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Abstract 
This thesis explores the rationale of the United Nations and the private sector for 
engaging in development oriented partnerships under the framework of Global 
Compact. Since its launch in 2000 Global Compact has been a key forum for 
combining the resources of the public and the private sectors and civil society, 
addressing CSR and developmental issues. 
Combining a critical rationalist and a hermeneutic approach my research design is 
based on the case study approach and qualitative methods. While this thesis is 
predominantly empirically driven, I also incorporate theoretical insights of CSR, 
stakeholder theory, governance and network theory in the analytical framework when 
exploring the case of the partnership between UNDP and Grundfos in Kenya. This 
explorative approach draws upon in-depth interviews with key representatives of 
UNDP and Grundfos. After documenting the rationale of UNDP and Grundfos 
respectively, I analyse the specific goals of each party with an overriding focus on the 
significance of different goals in a partnership.  
Within this analytical framework my research allows me to conclude that the rationale 
of UNDP for engaging in private partnerships is to facilitate development in 3rd world 
countries by encouraging foreign direct investments. On the other hand the main 
reason behind Grundfos’ engagement in the partnership under Global Compact can be 
described as a mix of ethical, economical rationales in addition to accommodating the 
expectations of its stakeholders. The partnership between UNDP and Grundfos is 
founded on an overarching common interest while the individual parties also pursue 
different goals in parallel. These different goals do not seem to have any impact on the 
partnership given the strong common interest in securing development and the supply 
of clean water in Kenya under the framework of the Millennium Development Goals. 
Based on these specific findings I formulate four general hypotheses regarding the 
rationales and goals of the UN and the private sector. While these hypotheses are not 
in scope for empirical testing, I finally propose an analytical framework for a future 
research project.  
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1 Introduktion 
1.1 Indledning & problemformulering 
I de seneste år er der kommet en stadig stigende opmærksomhed på partnerskaber 
mellem den offentlige og private sektor (Dowling & Powell et. al., 2004; Googins & 
Rochlin, 2000; Nelson & Zadek, 2000). Dette er eksempelvis tilfældet inden for en stor 
del af udviklingsforskningen i relation til økonomisk og social udvikling af u-lande, 
hvor der udvises stor interesse for partnerskaber mellem statslige og offentlige aktører, 
civilsamfund og den private sektor 1. Partnerskaber betragtes i dag som et vigtigt og 
givtigt supplement til traditionel donorbistand. Virksomheder bliver således opfattet 
som vigtige partnere i arbejdet med at håndtere udviklingsmæssige problemstillinger i 
u-landene (Pedersen & Huniche, 2006). 
FN har indset nødvendigheden af at inddrage virksomheder aktivt i udviklingen af u-
lande og forskellige FN-organisationer såsom UNICEF og UNDP skal være med til at 
fremme partnerskaber mellem FN, civilsamfund og virksomheder rundt omkring i 
verden2. Dette fokus på partnerskaber skyldes en opfattelse af, at den private sektor er 
en forudsætning for at opfylde Millennium Development Målene inden 2015 (Thrane 
& Johansen et al, 2006: 180-81). Samtidig er et af Millennium Development Målene 
netop at skabe et globalt partnerskab for udvikling således, at en større del af jordens 
befolkning kan få glæde af globaliseringens økonomiske gevinster (Nelson & Prescott, 
2003: 22). For at arbejde mere aktivt med den private sektor samt for at inddrage den 
private sektor som aktiv udviklingspartner blev Global Compact oprettet i juli 2000. 
Global Compact er et netværksbaseret multistakeholderinitiativ som har til formål at 
fremme private virksomheders samfundsmæssige ansvar og engagement - Corporate 
Social Responsibility (CSR) - og lægger i denne forbindelse stor vægt på indgåelse af 
partnerskaber mellem FN, de involverede virksomheder og civilsamfund med fokus på 
                                              
1 FN bliver i dette speciale karakteriseret som værende en del af den offentlige sektor, som består af nationale, regionale og 
lokale regeringsinstanser samt statslige og interstatslige multilaterale- og bilaterale organisationer (jf. afsnit 3.1.1). 
2 UNIDO & UNCTAD og adskillige andre FN-organisationer benytter sig også i stort omfang af partnerskaber. 
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bæredygtig udvikling i lokalsamfund eller på mere internationalt plan (KPMG, 2005: 
5)3. 
Den store interesse for partnerskaber kan ses som reaktion på globaliseringen og de 
neoliberale markedskræfter. I løbet af de sidste 20 år har liberalisering af markedet samt 
privatiseringsbølgen betydet, at den private sektor har påkaldt sig stor opmærksomhed 
samt en høj grad af involvering i den globale økonomiske udvikling (Nelson & Zadek, 
2000: 7). Derfor virker det ikke besynderligt at involvere den private sektor i endnu 
større omfang ved, at det offentlige samarbejder med virksomheder omkring 
partnerskaber. Der har således været en stærk markedstænkning under globaliseringen, 
hvor private virksomheder har haft stort spillerum og kun har været udsat for et 
minimum af statslig regulering. Under den neoliberale markedsfokusering i 1980´erne 
og 90´erne var staten i mange vestlige lande fortaler for at lade markedskræfterne råde 
og statslig regulering over for markedet blev benyttet mindst muligt. Dette var 
eksempelvis også tilfældet med FNs tilgang til markedet i relation til udviklingslandene. 
Fra i 1970´erne at have udfærdiget forskellige tiltag for at forsøge at regulere 
multinationale virksomheders adfærd i udviklingslandene, fokuserede FN i 1980´erne 
på, hvordan multinationale virksomheder bedst muligt kunne komme ind på 
markederne i udviklingslandene og mindre på virksomhedernes sociale ansvarlighed; 
CSR (Utting, 2000: 2-3). 
I dag er billedet ved at ændre sig således, at man fra det offentliges side i en vis 
udstrækning forsøger at regulere den private sektor og dels stadig giver den private 
sektor et vist spillerum for selvregulering. Den private sektor har i stor udstrækning 
benyttet sig af selvregulering i form af CSR, codes of conduct, stakeholder dialog og 
deltagelse i forskellige forretningssammenslutninger som eksempelvis World Business 
Council for Sustainable Development og International Business Leaders Forum samt 
multistakeholderinitiativet Global Compact. Derfor kan CSR og partnerskaber ses som 
                                              
3 Multistakeholderinitiativer benyttes ofte til at referere til frivillige CSR-initiativer, hvor en eller flere virksomheder og deres 
stakeholders som eksempelvis NGO´er, fagforeninger, forretningssammenslutninger, internationale organisationer og 
offentlige institutioner mødes for at designe og udarbejde standarder for virksomhederne. Disse initiativer har dermed en 
form for regulativ funktion (Utting, 2005: 1). 
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et modtræk på 1980´erne og 90´ernes ensidige markedsfokusering og et forsøg at 
regulere denne markedsfokusering under globaliseringen (Zammit, 2003: 32). 
Netop globaliseringen har medført, at der i stigende grad er opstået forskellige fora og 
netværk, hvor global governance - dvs. styring - udøves parallelt med stater og 
multilaterale organisationer. Her mødes lokale, internationale og transnationale 
virksomheder med andre ligesindede eller med repræsentanter fra den offentlige sektor 
således, at der både er tale om privatsektor governance og en sammensmeltning af 
privat og offentlig governance. Dette skyldes hovedsageligt, at den private sektor 
forsøger at undgå statslig regulering og derfor aktivt er med til at skabe egne rammer 
og spilleregler i form af codes of conduct og selvregulering. I denne forbindelse er 
Global Compact et godt eksempel på global governance, idet FN, regeringer, 
virksomheder og civilsamfundsorganisationer her bestræber sig på at efterleve et sæt 
retningslinier vedrørende eksempelvis menneskerettigheder, arbejdstagerrettigheder og 
miljø. Dette netværk af aktører, som Global Compact består af, er et udtryk for, at 
forskellige grupper i samfundet er kommet til den erkendelse, at de er nødsaget til at 
forholde sig aktivt til både globale markeder og globale sociale problemstillinger 
(Woods, 2002: 31-33). I denne forbindelse kan partnerskaber mellem FN og den 
private sektor betegnes som en form for offentlig-privat governance samt som et utryk 
for aktiv handling i forhold til globale sociale uligheder især i udviklingslandene. 
På trods af FNs fokus på partnerskaber siden World Summit on Sustainable 
Development i Johannesburg i 2002, så er samarbejde mellem den offentlige og private 
sektor samt selve partnerskabstanken ikke et helt nyt fænomen. ILO har siden sin 
oprettelse benyttet trepartssamarbejde mellem det offentlige, den private sektor og 
civilsamfund. Det var dog først i 1970´erne, at der kom fokus på udviklingslandene, 
hvilket indbefattede et trepartssamarbejde mellem multinationale virksomheder, 
regeringer, arbejdsgiver- og arbejdstagerorganisationer, hvilket kan karakteriseres som 
en tidlig udgave af partnerskaber, som vi kender dem i dag.  Dette skete for at forsøge 
at påvirke de multinationale virksomheders adfærd i udviklingslandene, som blev 
forsøgt reguleret i form af retningslinier vedrørende eksempelvis arbejds- og 
livsbetingelser for arbejdere (ILO, 2001: 1-2). I Danmark er der en historisk tradition 
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for trepartssamarbejde mellem arbejdsmarkedets parter: arbejdsgiverorganisationer, 
lønmodtagerorganisationer og staten, og Danmark er således et eksempel på, at 
markedet og velfærdsstaten har samarbejdet om at regulere den private sektors ageren 
på arbejdsmarkedet (Det danske arbejdsmarked, u.å.). Ligeledes har eksempelvis 
UNICEF benyttet sig af partnerskaber siden starten af 1990´erne, og i England har 
partnerskaber mellem den offentlige og den private sektor været en vigtig del af New 
Labours socialpolitik siden 1997 (UN General Assembly, 2003: 11; Dowling et al, 
2004: 309)4. Ovenstående viser dels, at FNs arbejde med at involvere den private 
sektor, regeringer og civilsamfund for at påvirke den private sektors adfærd og 
forbedre de sociale forhold i udviklingslande har stået på i adskillige år, og dels at 
partnerskabstanken ikke udelukkende er et FN patenteret begreb. 
FN har i sin levetid løbende involveret det private erhvervsliv i sit arbejde. 
Partnerskaber mellem FN og det private erhvervsliv tog for alvor fat i løbet af 
1990´erne, men forskellen fra dengang til nu er, at FN fra at have arbejdet mere 
sporadisk med partnerskaber i dag arbejder mere målrettet med partnerskaber og i 
højere grad inkorporerer partnerskaber med den private sektor i de forskellige FN-
organisationer og programmer; især i relation til udviklingsorienterede formål i 
udviklingslandene. Så på sin vis er FNs brug af partnerskaber ikke nytænkning, men 
snarere en videreudvikling af trepartssamarbejdet som i tilfældet med ILO og det 
danske arbejdsmarked; i denne forbindelse er aktørerne nu den offentlige sektor, den 
private sektor og civilsamfund. 
Som tidligere nævnt har partnerskaber - herunder CSR - fået stor opmærksomhed i 
udviklingsforskningen i forbindelse med fattigdomsrelaterede problemstillinger i 
udviklingslandene. Dette skyldes først og fremmest en opfattelse af, at den private 
sektor er nødvendig for at fremme økonomisk udvikling i u-landene og derfor skal 
være en aktiv partner i arbejdet med at håndtere udviklingsrelaterede problemstillinger. 
Som følge af, at antallet af transnationale virksomheder er vokset fra 37.000 i 1990 til 
                                              
4 Dog viser udviklingen i England, at en del af de aftaler, der betegnes som partnerskab, er en anden betegnelse for en 
udlicitering og kan dermed være udtryk for et almindeligt køber/leverandørsamarbejde mellem den offentlige og private 
sektor (Udbudsportalen, 2006/8). 
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mere end 60.000 i dag, er CSR blevet genstand for et stadigt voksende fokus (Pedersen, 
2006: 9). Transnationale virksomheder udgør i dag en betydelig økonomisk faktor i 
verdensøkonomien, som på den positive side kan bidrage med investeringer i 
udviklingslandene og således generere økonomisk udvikling og på den mere negative 
side kan være med til at udnytte forskelle i lovgivning inden for eksempelvis 
miljømæssige og sociale forhold. Sidstnævnte bevirker, at statslige institutioner har 
vanskeligt ved at regulere de transnationale virksomheders aktiviteter og adfærd, idet de 
netop opererer på globalt plan og derfor kan flytte produktion til områder med færre 
restriktioner over for deres ageren (Martinussen, 1997: 156-57; Goddard, 2005: 269; 
Pedersen, 2006: 9-10). Mange virksomheder er dog begyndt at arbejde aktivt med at 
stille krav til sig selv i form af codes of conduct samt med at stille krav til deres 
leverandører for at sikre, at der eksempelvis ikke benyttes børnearbejde i produktionen, 
og at arbejdernes menneskerettigheder ikke bliver krænket. Ligeledes er de 
internationale bistandsorganisationer begyndt at beskæftige sig mere med den private 
sektor og CSR, og i dag opfatter de CSR som virksomhedernes bidrag til udvikling 
(Pedersen, 2006: 11). På denne måde anser de internationale bistandsorganisationer 
virksomhederne som vigtige og nødvendige aktører, som kan være de udslagsgivende 
faktorer for udvikling i u-landene, og CSR er derfor blevet et nyt værktøj i 
udviklingsbistanden. Det er på denne baggrund, at partnerskaber mellem den offentlige 
og private sektor har fået så stor opmærksomhed i relation til udviklingsmæssige 
problemstillinger. Bistandsorganisationer som eksempelvis Danida har indført Public-
Private-Partnership Programmes, hvor der inden for rammerne af Global Compact 
aktivt arbejdes med at udbrede ansvarlig og bæredygtig virksomhedsdrift, hvilket gøres 
ved at indgå i partnerskaber med den private sektor (Covey & Brown, 2001: 1-2; 
Danida, 2007). 
Som ovenstående viser, er det ikke længere relevant udelukkende at diskutere, hvorvidt 
vi lever i et samfund præget af partnerskaber. Det er derimod relevant at diskutere, 
hvorvidt og hvorledes disse parter sammen kan arbejde om et fælles mål. Når så 
forskellige aktører indgår i et partnerskab, må der nødvendigvis være nogle forskellige 
rationaler; målene behøver således ikke at være de samme for de involverede i 
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partnerskabet. Eksempelvis kan det tænkes, at FN og den private sektor har forskellige 
rationaler for at indgå i partnerskaber samt har forskellige mål for selve partnerskabet.  
I en stor del af litteraturen omkring partnerskaber og især partnerskaber mellem FN og 
den private sektor er der en yderst positiv opfattelse af partnerskabsbegrebet, og der 
bliver stort set ikke sat spørgsmålstegn ved de mulige divergerende mål samt de 
udfordringer et sådan partnerskab med så vidt forskellige parter kan indeholde 
(Petersen & Sørensen, 2006; Nelson, 2002).  FNs omfattende brug af partnerskaber har 
resulteret i, at FN i højere grad end tidligere samarbejder tættere med den private 
sektor og får finansieret en del af sine udviklingsprogrammer ved hjælp af 
partnerskaber med den private sektor.5 Derfor kunne det tænkes, at FN af og til må gå 
på kompromis med sine mål for at tilpasse sig markedet og den private sektor. Jeg ser 
en mulig interessekonflikt i at forene en ikke profitsøgende organisation som FN med 
profitsøgende aktører som private virksomheder, idet det må antages, at FNs primære 
mål er at sikre det offentliges interesse, mens den private sektors primære mål er at 
skabe privat profit. Baggrunden for specialet er en antagelse af, at målkonvergens 
mellem et partnerskabs involverede parter har stor betydning for partnerskabet. Denne 
antagelse er opstået på baggrund af UNDPs definition af partnerskaber (jf. afsnit 
3.1.1), hvor det umiddelbart ikke fremgår at have betydning for et partnerskab, at de 
involverede parter har forskellige mål og værdier. Min antagelse er, at det har en 
betydning især i et samarbejde mellem to så forskellige aktører som FN og den private 
sektor. 
På denne baggrund er min problemformulering: 
 
 
 
 
                                              
5 Det har ikke været muligt at finde antallet af partnerskaber indgået mellem FN og den private sektor. Ifølge Søren Mandrup 
Petersen fra UNDP Nordic Office er der ingen officiel opgørelse over antallet af partnerskaber mellem UNDP og den private 
sektor. 
Hvad er rationalet bag partnerskaber mellem FN & den 
private sektor under Global Compact og hvilken betydning 
har det for et partnerskab, at de involverede aktører har 
forskellige mål? 
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For at kunne besvare denne problemformulering har jeg opstillet to 
forskningsspørgsmål: 
1.  Hvad er rationalet bag partnerskaber mellem FN og den private sektor? 
a) Hvad er FNs rationale for at indgå partnerskaber med den private sektor? 
b) Hvad er den private sektors rationale for at indgå partnerskaber med FN?  
2. Hvorvidt er der tale om en målkonvergens frem for en måldivergens mellem 
FN & den private sektor? 
 
Det første er et overordnet forskningsspørgsmål med to underspørgsmål og vedrører 
rationalet bag partnerskaber – herunder FNs og den private sektors rationale for at 
indgå partnerskaber med hinanden6. Rationale opfatter jeg som den overordnede 
referenceramme, der udgør fundamentet for de bagvedliggende strategiske overvejelser 
og interesser, som henholdsvis FN og den private sektor har i forbindelse med at indgå 
partnerskaber. Da FN og den private sektor tilhører to forskellige sektorer, må det 
dermed antages, at de har nogle forskellige rationaler med at indgå partnerskaber, 
hvorfor det er genstand for en undersøgelse i specialet. 
Det andet forskningsspørgsmål belyser, hvorvidt forholdet mellem FN og den private 
sektor i højere grad er karakteriseret af målkonvergens frem for måldivergens, og det 
relaterer sig således dels til rationalet bag partnerskaber og dels til, hvordan eventuelle 
forskellige mål kan påvirke et partnerskab. Med ordet ’mål’ mener jeg, at der er nogle 
formulerede mål, som reflekterer kerneværdierne hos henholdsvis FN og den private 
sektor, og som er styrende for deres adfærd. Målkonvergens er dermed et udtryk for, at 
disse to parter agerer ud fra de samme mål i forbindelse med partnerskaber, mens 
måldivergens er et udtryk for, at parterne har modstridende mål. Det er derfor relevant 
at undersøge, om FNs og den private sektors mål med partnerskaber er konvergerende 
eller divergerende.  
                                              
6 Jeg er klar over, at udtrykket ’den private sektor’ dækker over et bredt spektrum af virksomheder og virksomhedstyper og er 
derfor ikke nogen homogen enhed, men jeg mener, at med dette in mente, så er denne betegnelse den bedst anvendelige. Dog 
benytter jeg også betegnelsen ’virksomheder’, når jeg henviser til den private sektor. 
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1.2 Hvorfor er disse spørgsmål vigtige? 
Ovenstående spørgsmål er vigtige at undersøge, idet FN i stor udtrækning indgår 
partnerskaber med den private sektor omkring udviklingsorienterede projekter i u-
landene. Jeg har valgt disse forskningsspørgsmål, idet det er min opfattelse, at de er 
fokuserede, men samtidig også giver mulighed for en vis bredde og kritisk analyse i mit 
speciale. Samtidig er det vigtige spørgsmål at få afklaret, idet det ikke er områder, der 
har fået den store opmærksomhed blandt bistandsorganisationer, den private sektor 
eller inden for forskningsverdenen.  
Global Compact er den overordnede ramme for specialet, idet det er et eksempel på et 
partnerskab, hvor FN, den private sektor og civilsamfund indgår i et netværk, som 
fremmer bæredygtig udvikling blandt andet ved at tilskynde medlemmerne til at indgå 
partnerskaber med andre aktører. Derfor er det interessant at undersøge, hvilken 
betydning Global Compact har for samarbejdet mellem FN og den private sektor. 
I et samarbejde mellem den FN og den private sektor kunne det tænkes, at forskellige 
mål har en stor betydning, idet den private sektor er drevet af mere økonomiske mål 
end FN, hvorfor et partnerskab kan udvikle sig til at være en måde at profilere den 
private sektor og dens mål på bekostning af FNs udviklingsorienterede mål. Hvis dette 
er tilfældet, kan det anfægte gavnligheden af FNs store involvering af den private 
sektor i relation til udvikling. Det kan dermed tænkes, at FN og lignende organisationer 
i fremtiden skal indgå partnerskaber med den private sektor på andre vilkår end i dag. 
Derfor finder jeg det væsentligt at undersøge parternes rationale for at indgå i et 
partnerskab, og hvordan deres mål kan påvirke et partnerskab: Har det nogen 
betydning, at parterne har forskellige mål? 
1.3 Afgrænsning 
Dette speciale beskæftiger sig med at undersøge, hvad FNs og den private sektors 
rationale er for at indgå partnerskaber med hinanden, samt hvilken betydning det har 
for et partnerskab, at de involverede aktører har forskellige mål. Gennem et kvalitativt 
casestudie ser jeg nærmere på et konkret partnerskab mellem UNDP og Grundfos i 
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Kenya: ”Partnering to supply water”. Jeg har således valgt at afgrænse mig til 
udelukkende at fokusere på UNDPs og Grundfos’ rationaler og mål. Disse to aktører 
fungerer i mit forskningsdesign dermed som repræsentanter for henholdsvis FN og den 
private sektor.  
Genstandsfeltet er således udelukkende disse to aktører, og det er derfor et bevidst valg 
ikke at inkludere civilsamfund i specialets undersøgelse.  Dette skyldes hovedsageligt 
ressource- og tidsmæssige overvejelser, idet det ville blive en yderst omfattende og 
kompleks undersøgelse, hvis også repræsentanter fra civilsamfund skulle inddrages i 
specialet. En anden årsag til dette fravalg er, at jeg især finder det relevant at undersøge 
netop forholdet mellem en ikke profitsøgende organisation som FN og profitsøgende 
virksomhedsaktører. 
På trods af, at specialet relaterer FNs brug af partnerskaber med den private sektor til 
blandt andet at være en del af Millennium Development Målene og mere 
udviklingsrelaterede forhold, så vil overordnede og konkrete udviklingsmæssige 
problematikker og forhold ikke blive behandlet i dette speciale. Der vil selvfølgelig 
blive inddraget perspektiver i relation til udvikling, men det er min opfattelse, at en 
nærmere undersøgelse af partnerskabers betydning for udvikling ville kræve en helt ny 
undersøgelse og et andet fokus for specialet. 
Ligeledes er formålet med specialet ikke at undersøge selve projektledelsesdelen af et 
partnerskab eller måle resultatet af partnerskaber. Dette begrunder jeg med, at det ville 
kræve en meget omfattende evaluering af partnerskabers påvirkning i et lokalsamfund, 
hvilket igen ville kræve en tilbundsgående undersøgelse i eksempelvis Kenya, hvilket 
ikke er formålet med dette speciale.   
I forlængelse af dette er det vigtigt at tilføje, at partnerskabet i Kenya i realiteten består 
af syv parter, hvoraf en del af disse er lokale parter i Kenya. Det kunne i denne 
forbindelse være relevant at undersøge lokalt ejerskab samt disse parters rationaler og 
mål for partnerskabet. De lokale parter er vigtige aktører, idet de er med til at definere 
selve partnerskabet. Det er dog et bevidst fravalg ikke at inkludere de lokale parter i 
undersøgelsen, da det ville kræve et omfattende feltstudie og springe rammerne for 
dette speciale. Der kan argumenteres for, at de lokale parter indirekte bliver belyst via 
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UNDP og Grundfos samt disses rationaler og mål.  Derfor kunne jeg i mine 
forskningsinterviews med UNDP og Grundfos have fokuseret mere på, hvordan de har 
håndteret de lokale parter samt, hvordan de har oplevet samarbejdet med dem. Jeg 
mener dog, at dette dels ville gøre specialet mindre fokuseret og dels ville gå ud over, 
hvad der sidemæssigt er til min rådighed. Jeg har dermed besluttet udelukkende at 
undersøge UNDPs og Grundfos’ rationaler for at indgå i partnerskab samt, om deres 
mål er konvergerende eller divergerende, men jeg er samtidig klar over, at disse to 
parter kun udgør en del af helheden. Jeg vil i en bredere kontekst diskutere 
konsekvenserne af mine tilvalg og fravalg i afsnit 6.1.  
1.4 Hvordan vil jeg besvare mine forskningsspørgsmål? 
Det primære formål med specialet er empirisk at belyse, hvad rationalet er bag 
partnerskaber mellem FN og den private sektor samt, hvilken betydning det har for et 
partnerskab, at de involverede aktører har forskellige mål - herunder hvilken betydning 
målkonvergens eller måldivergens har for et partnerskab.  
Specialet er opdelt i tre dele, hvor del I er introduktion til specialets genstandsfelt, del 
II er analysedelen og del III er konklusion og perspektivering. 
I kapitel 2 vil jeg gennemgå min forskningsstrategi og metodiske fremgangsmåde, 
hvilket gøres ved at præsentere det videnskabsteoretiske udgangspunkt samt opstille en 
model for dette speciales forskningsdesign.  Empirisk bruger jeg casen om 
partnerskabet mellem UNDP og Grundfos til at undersøge relationerne mellem disse 
to parter. Jeg anvender kvalitative forskningsinterviews til at generere hypoteser på 
baggrund af en kritisk rationalistisk og hermeneutisk tilgang. Sigtet med specialet er 
derfor ikke at teste hypoteser med derimod at generere hypoteser på baggrund af 
forskningsspørgsmålene og analysekapitlerne. 
I kapitel 3, som omhandler specialets mere teoretiske ståsted, definerer jeg de centrale 
teoretiske begreber og forklarer, hvordan de vil blive anvendt i specialets to 
efterfølgende analysekapitler. 
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Del II udgør analysedelen. I kapitel 4 bliver rationalet bag partnerskaber fremstillet og 
diskuteret. Først kortlægges FNs rationale, hvilket gøres på baggrund af FNs 
framework, Millennium Development Målene og Global Compact samt resultatet af et 
interview med UNDP. I FNs optik er Millennium Development Målene og Global 
Compact grundstenene i partnerskabstilgangen og disse vil derfor blive præsenteret for 
at få tydeliggjort FNs framework – dog med hovedvægten på Global Compact, som er 
den overordnede ramme for dette speciale. I denne forbindelse inddrages teori om 
stakeholderdialog, netværk og governance. Herefter vendes blikket mod den private 
sektors rationale, hvilket gøres ved først at kortlægge den private sektors framework i 
form af CSR, stakeholderdialog og regulering. Ved at benytte teori om CSR og 
kvalitative forskningsinterviews undersøges Grundfos’ rationale. På baggrund af denne 
undersøgelse forventer jeg at kunne klarlægge, hvad de to parters rationaler er for at 
indgå partnerskaber, hvilket skal resultere i en generering af hypoteser omkring 
rationale. 
I kapitel 5, som er det andet kapitel i analysedelen, undersøges det, hvilken betydning 
det har det for et partnerskab, at de involverede aktører har forskellige mål samt, 
hvorvidt der er tale om en målkonvergens frem for en måldivergens mellem FN & den 
private sektor. Dette gøres ved at inddrage resultaterne fra de afholdte interviews med 
UNDP og Grundfos og ved at benytte netværksteori og teori om governance, idet disse 
kan være med til at forklare, hvordan forskellige aktører med forskellige præferencer og 
mål kan nå et fælles output samt, om det har nogen betydning, at et partnerskabs 
aktører har forskellige mål. Resultatet af dette analysekapitel skal anvendes til at 
generere hypoteser omkring målkonvergens og måldivergens, hvilke sammen med 
hypoteserne fra kapitel 4 vil danne grundlag for mine konklusioner i kapitel 6. 
I del III konkluderer jeg på analysen. I kapitel 6 konkluderer jeg på den empiriske 
analyse og diskuterer de empiriske resultaters validitet. Slutteligt sætter jeg resultaterne i 
relation til den anvendte metode ved at komme ind på de bredere perspektiver på 
specialets problemstilling. 
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2 Forskningsstrategi & metode 
I dette kapitel introducerer jeg mine overordnede videnskabsteoretiske og metodiske 
overvejelser samt, hvordan jeg praktisk vil anvende casestudiet som metodisk 
udgangspunkt i specialet. Ligeledes præsenteres det mere teoretiske formål med 
casestudiet, og der gives desuden en dybere introduktion af den valgte case. Slutteligt 
sammenfattes den anvendte forskningsstrategi i en forskningsmodel, der har til formål 
at skabe et overblik over den forskningsmæssige fremgangsmåde i specialet. Den 
videnskabsteoretiske tilgang i form af kritisk rationalisme og hermeneutik, den 
kvalitative metode, casestudiet og forskningsinterviewene er alle vigtige redskaber til at 
undersøge specialets problemformulering og forskningsspørgsmål. 
2.1 Videnskabsteoretisk udgangspunkt 
[0]Specialet tager sit videnskabsteoretiske udgangspunkt i to forskellige retninger: 
Kritisk rationalisme og hermeneutikken. Den hermeneutiske tilgang benyttes til at 
designe og fortolke interviewene med UNDP og Grundfos, mens den kritiske 
rationalisme anvendes til at generere hypoteser. Den kritiske rationalisme og 
hermeneutikken skal dermed være værktøjer til at belyse de to parters rationaler og mål. 
Følgelig bliver de to videnskabsteoretiske tilgange introduceret, hvorefter der gøres 
rede for, hvordan de metodisk vil blive anvendt i specialet.7 
2.1.1 Kritisk rationalisme  
Karl Popper er den vigtigste eksponent for den kritiske rationalisme. Hans filosofiske 
position er, at menneskelig erkendelse aldrig er fuldendt og absolut sikker. Dette 
kommer til udtryk i Poppers videnskabelige etos: 
“Jeg kan tage fejl, og du kan have ret, og ved fælles anstrengelse kan vi måske komme 
sandheden nærmere” (Gilje & Grimen, 1993: 67).  
                                              
7 Qua min eklektiske tilgang ser jeg ikke noget problem i at kombinere kritisk rationalisme med hermeneutikken, selvom 
kritiske læsere vil kunne hævde, at der er en for stor videnskabsteoretisk kløft mellem de to.  
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Poppers kritiske rationalisme udspringer af det såkaldte demarkationsproblem, som 
består i, hvordan man skelner mellem videnskab og pseudovidenskab. Poppers svar på 
denne problemstilling er, at forskeren må opstille testbare og falsificerbare teorier og 
hypoteser. Derfor er såkaldt videnskabelige sandheder blot gisninger eller forsøgsvise 
hypoteser, som bør være genstand for rationel kritik og streng afprøvning.  Forskeren 
nærmer sig gradvist sandheden ved at eliminere fejlagtige hypoteser (Gilje & Grimen, 
1993: 66-71). Centralt i Poppers videnskabelige tilgang står falsifikationsprincippet, der 
tilsiger, at teorier skal formuleres således, at de er testbare; ellers er teorien ikke 
videnskabelig. Enhver test af en teori skal derfor være et forsøg på at 
gendrive/falsificere teorien. 
Popper foreskriver, at den kritiske rationalist anvender en prøve-og-fejle metode. 
Forskeren begynder ikke med rene observationer af empiriske fænomener, men må 
derimod selv fremstille sine hypoteser. Dernæst skal forskeren forsøge at gendrive 
hypoteserne gennem tests. I en negativ forstand kommer man derved et skridt 
nærmere sandheden, qua man har opdaget hvilken hypotese, der ikke er sand. Dette er 
en variant over den hypotetisk-deduktive metode: På baggrund af en opstillet hypotese 
foretager man en deduktiv slutning og undersøger derefter om, præmisserne stemmer 
overens med empirien (Gilje & Grimen, 1993: 66-71). Det skal dog pointeres, at jeg 
ikke anvender hele Poppers forskningsstrategi; min arbejdsmåde kan til en vis grad 
karakteriseres som værende induktiv, idet jeg formulerer generelle hypoteser ud fra 
enkeltstående empiriske observationer, som dog er funderet på teoretiske overvejelser8.  
Popper var fortaler for metodologisk individualisme og var derfor stærkt kritisk over 
for den metodologiske kollektivisme, som bl.a. sociologer som Durkheim og Marx 
repræsenterede. Den metodologiske kollektivisme antager, at samfundsvidenskabens 
genstandsfelt er sociale helheders adfærd, hvorimod den metodologiske individualisme 
tager udgangspunkt i, at sociale fænomener er resultatet af individuelle aktørers 
beslutninger og adfærd. Skismaet mellem disse to tilgange er en fundamental 
                                              
8 I praksis ligger de fleste forskningsprojekter som oftest et sted imellem yderpunkterne deduktiv-induktiv eller svinger 
mellem dem i forskellige faser (Pedersen et al., 1997: 35). Derfor kan min forskningsstrategi ikke klassificeres 100% som enten 
deduktiv eller induktiv.  
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videnskabsteoretisk diskussion inden for samfundsvidenskaberne, som dybest set 
vedrører forholdet mellem strukturer og aktører. Det bemærkes, at jeg i dette speciale 
anvender en mere eklektisk eller holistisk tilgang, som tager udgangspunkt i, at både 
samfundsmæssige strukturer og individuelle aktører spiller en vigtig rolle. Man kan ikke 
kun se isoleret på den ene eller den anden af disse størrelser, hvis man ønsker at danne 
sig et fuldendt billede af et empirisk fænomen. Et andet område, hvor jeg fraviger 
Popper er således i forhold til den stringente metodologiske individualisme. Min 
opfattelse tangerer i højere grad Anthony Giddens’ strukturationsteori. 
Strukturationsteorien – dvs. den gensidige afhængighed af, snarere end modsætningen 
mellem menneskelig handling og social struktur – hævder, at man ikke kan anskue 
social struktur som noget eksternt i forhold til sociale aktører. Sociale strukturer er 
derimod regler og ressourcer, som produceres og reproduceres af handlende aktører. 
Dette dualitetsbegreb forudsætter, at strukturen både giver individer muligheder og 
udgør en begrænsning. Strukturen er således både et medium for og et resultat af 
handlinger (Andersen et al., 1998: 87, 255-56). 
2.1.2 Hermeneutik 
Hermeneutik kommer fra det græske ord hermeneuein, som betyder at tolke, fortolke; 
forståelseskunst; forståelseslære, fortolkning af noget, der har mening. Oprindeligt 
opstod begrebet dog inden for teologien i forbindelse med udlægningen af hellige 
tekster, men ansporet af spørgsmålet om, hvordan mistolkning af Bibelen kunne 
undgås, udvidede Friedrich Schleiermacher (1768-1834) hermeneutikkens område til at 
omfatte alle slags tekster eller ”åndsprodukter” – ikke blot bibelske eller klassiske 
skrifter. I nutidens human- og samfundsvidenskaber er hermeneutikken derfor udtryk 
for, at forskeren forsøger at fortolke meningsfulde fænomener ud fra en persons egen 
referenceramme og forståelseshorisont, hvilket er vigtigt i forhold til fortolkning af 
forskningsinterviews (Andersen et al., 1998: 94-95). 
Som nævnt findes der, ifølge Popper, ingen forudsætningsløs viden: Enhver 
fortolkning sker på grundlag af en for-forståelse, som er et nødvendigt vilkår for, at 
forståelse overhovedet er mulig. Når vi skal fortolke en situation, må vi starte med 
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visse ideer om, hvad vi skal se efter. I forlængelse heraf og i tråd med Poppers 
individualistiske tilgang, mener han, at forskerens opgave er at rekonstruere den 
problemstilling, som den sociale aktør står overfor. Forskere skal således sætte sig ind i 
aktørens referenceramme for på den baggrund at generere falsificerbare hypoteser.  
Dermed er Popper fortaler for en hermeneutisk tilgang til samfundsvidenskabelig 
forskning (Gilje & Grimen, 1993: 79). Som vi skal se i næste afsnit, forsøger jeg i 
specialets analysedel at afdække henholdsvis FNs og den private sektors 
referenceramme i forhold til partnerskaber under Global Compact.  
2.2 Den kvalitative metode 
2.2.1 Den hermeneutiske interviewmetode 
Den hermeneutiske tilgang ligger ligeledes til grund for empirien i nærværende speciale, 
hvor dataindsamlingen er baseret på det kvalitative forskningsinterview (Kvale, 1997). 
Der tages udgangspunkt i den hermeneutiske tradition, dvs. det centrale er at forstå og 
fortolke respondenternes subjektive oplevelser med udgangspunkt i deres egen 
livsverden. Ifølge Kvale (1997: 56-57) er den hermeneutiske tilgang særlig relevant i 
forbindelse med forskningsinterviewet af to grunde. For det første fordi 
hermeneutikken belyser den dialog, som producerer de interviewtekster, der skal 
fortolkes, og for det andet fordi den efterfølgende afklarer fortolkningen af disse 
interviewtekster. Med inspiration i en Webersk Verstehen tilgang fokuseres der således 
på de sociale handlinger og fænomener, som aktørerne selv tillægger mening. De 
videnskabelige begreber konstrueres således med udgangspunkt i respondenternes 
hverdags- eller common-sense begreber9. I specialets analysedel er formålet derfor 
blandt andet at rekonstruere FNs og den private sektors referenceramme i forhold til 
partnerskaber under Global Compact. Dette gøres ved at forsøge at forstå den 
referenceramme, der ligger til grund for henholdsvis FNs og den private sektors 
                                              
9 Jf. Schutz’ konstruktioner af anden grad (Schutz, 1975: 20-23).  
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rationale for at indgå partnerskaber. Derfor er de tre interviews med UNDP og 
Grundfos vigtige for at kunne belyse de to parters rationaler og mål. Karakteristisk for 
hermeneutik koblet med kritisk rationalisme er, at hypoteser generelt formuleres efter 
selve undersøgelsens begyndelse, og de udvikles og testes løbende i interaktion med 
datamaterialet. Hypotesegenereringen vil finde sted efter hvert af de to analyseafsnit, 
men jeg tester ikke hypoteserne, idet det vil springe rammerne for specialet. Således 
benytter jeg kun første del af den Popper’ske kritisk-rationalistiske forskningsstrategi; 
nemlig genereringen af hypoteser i samspil mellem teori og empiri. Sigtet er dermed 
mere eksplorativt, dvs. at generere nye hypoteser, og der anvendes en semi-struktureret 
interviewform, som netop understøtter et sådant heuristisk udgangspunkt.  
2.2.2 Hermeneutiske fortolkningsprincipper 
På baggrund af Radnitzky (1970) opstiller Kvale (1997: 58-59) syv principper for, 
hvordan man bør fortolke en tekst eller et forskningsinterview: 
1) Frem og tilbage mellem delene og helheden: Med udgangspunk i en intuitiv 
forståelse af teksten som helhed fortolkes dens forskellige dele, og ud fra disse 
fortolkninger sættes delene igen i relation til helheden. Derved opstår en 
opadgående spiral, som gør det muligt for forskeren at opnå en dybere forståelse af 
meningen.  
2) ’God gestalt’: Meningsfortolkningen ophører, når de forskellige temaers betydning 
indgår i en sammenhængende enhed.  
3) Afprøvning af delfortolkningerne: Fortolkningerne af de enkelte udsagn 
sammenlignes med interviewets overordnede mening.  
4) Tekstens autonomi: Fortolkningen skal holde sig til udsagnenes indhold og søge at 
forstå, hvad de udtrykker om den interviewedes livsverden og referenceramme.  
5) Viden om tekstens emne: Det forudsætter stor viden om et givent emne at 
gennemføre et kvalitativt forskningsinterview således, at forskeren er i stand til at 
opfange nuancerne og de forskellige kontekster, meningerne kan indgå i. 
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6) En tekst er ikke forudsætningsløs: Fortolkeren kan ikke sætte sig uden for den 
forståelsestradition, som vedkommende lever i. Under interviewet er det vigtigt, at 
man er bevidst om egne forudsætninger.  
7) Enhver fortolkning rummer fornyelse og kreativitet: De umiddelbart observerede 
betydninger i interviewsituationen udvides og raffineres gennem fortolkningen.  
Disse 7 overordnede principper for hermeneutisk analyse vil i specialets to 
analysekapitler derfor forsøges efterlevet, når data fra de tre interviews løbende bliver 
inddraget for på denne måde at rekonstruere UNDPs og Grundfos’ referenceramme i 
forbindelse med partnerskaber. Det er derfor vigtigt at forstå henholdsvis UNDPs og 
Grundfos’ referenceramme for at kunne svare på, hvad rationalet er bag partnerskaber 
samt, hvilken betydning forskellige mål kan have for er partnerskab. 
Til at støtte den kvalitative og hermeneutiske metode gøres der ligeledes brug af 
centrale dokumenter om Millennium Development Målene, Global Compact og 
interne dokumenter fra Grundfos samt dokumenter om Grundfos værdier, som alle 
bruges til at supplere den indsamlede empiri og belyse specialets problemstilling. 
2.3 Casestudiet 
Jeg har valgt at bruge casestudier som metode til at belyse dette speciales 
problemstilling. På denne baggrund har jeg foretaget en selektiv udvælgelse af en 
illustrativ case, som ikke nødvendigvis er repræsentativ, men som giver et indblik i 
problemstillingens genstandsfelt, og der er således ikke tale om et komparativt 
casestudie. Casestudiet vil i nærværende speciale danne grundlag for en kvalitativ 
analyse, hvor teoretiske overvejelser vil blive inddraget. 
2.3.1 Formål med casestudiet 
Ifølge Robert Yin kan casestudiet være den foretrukne forskningsstrategi, når der stilles 
et ”hvordan” eller ”hvorfor” spørgsmål; når forskeren på forhånd ikke har kontrol 
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over de empiriske begivenheder; og når fokus er på et nutidigt empirisk fænomen10 
(Yin, 1994: 1).  
Styrken ved et casestudie er ifølge Van Evera11 (1997: 54-55), at casestudiet er den mest 
oplagte måde at undersøge forklaringer, som definerer, hvordan den uafhængige variabel 
forårsager den afhængige variabel. I den sammenhæng er statistiske undersøgelser ikke 
særligt brugbare. Sidst men ikke mindst kan casestudiet være med til at fortælle, hvorfor 
en hypotese holder (eller ikke holder) i modsætning til statistiske studier, som fortæller, 
om en hypotese holder eller ej. Casestudier kan derfor karakteriseres som unikke, idet 
denne form giver mulighed for at gå i dybden kvalitativt, dog ikke forstået på den 
måde, at kvantitative studier ikke kan betegnes som unikke - de er blot ikke den mest 
anvendelige metodeform, hvis der skal foretages en dybdegående analyse. 
Van Evera (1997: 55-56) opstiller fem forskellige formål med at lave casestudier, 
nemlig: 
1. Teste teori. 
2. Generere ny teori.  
3. Identificere forudgående forhold. 
4. Teste vigtigheden af disse forudgående forhold. 
5. Forklare en case med en iboende vigtighed 
I dette speciale er der to formål med casestudiet. Dels vil jeg undersøge og forklare en 
case med iboende vigtighed, og dels vil jeg ved hjælp af interviews generere hypoteser. 
Derfor sigter specialet mod at generere ny teori, og ligeledes give en bedre forståelse af 
partnerskaber mellem FN og den private sektor i en udviklingsoptik. 
                                              
10 ”In general, case studies are the preferred strategy when ”how” or ”why” questions are being posed, when the investigator 
has little control over events, and when the focus is on a contemporary phenomenon within some real-life context.” (Yin, 
1994: 1). 
11 Van Evera hælder mest til den hypotetisk deduktive metode og kan hverken karakteriseres som hermeneutiker eller kritisk 
rationalist. Jeg benytter dog alligevel nogle af Van Everas indsigter i design af specialets casestudie. 
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2.3.2 Hvilket slags casestudie er der tale om? 
Der er flere typer casestudier, man kan benytte sig af alt efter, hvilken empiri man har 
til rådighed. For det første skelnes mellem single- og multicasestudier alt efter, hvor 
mange overordnede enheder, man ønsker at undersøge og dernæst skelnes mellem, 
hvor mange niveauer der analyseres på. Robert Yin opstiller følgende firefeltstabel til at 
illustrere området: 
Figur 1 Case study design 
Single-case 
Designs 
Multiple-case 
Designs 
 
Holistic  
(single unit of 
analysis) Type 1 Type 3 
Embedded  
(multiple unit of 
analysis) Type 2 Type 4 
 
Kilde: Yin, 1989: 46. 
 
 
For at forklare, hvilken type case nærværende speciale benytter sig af, er det vigtigt 
først at få afklaret, hvad der menes med analyseniveau. Overordnet kan der skelnes 
mellem fem forskellige analyseniveauer: 1. Internationale systemer, 2. Internationale 
sub-systemer, 3. Enheder, 4. Sub-enheder og 5. Individer (Buzan & Little, 2000: 69). 
Disse fem analyseniveauer vil derfor kort blive beskrevet nedenfor: 
1. Internationale systemer er den størst tænkelige masse af interagerende eller 
gensidigt afhængige enheder, som ikke har noget niveau over sig, som fx. FN. 
2. Internationale sub-systemer er en gruppe af enheder inden for et internationalt 
system, som kan skelnes fra systemet på grund af en særlig karakter. Sub-
systemer kan enten være territorialt sammenhængende eller ikke. Dette kan 
eksempelvis være transnationale selskaber. 
Kapitel 2 Forskningsstrategi & metode 
22 
3. Enheder er sammensat af forskellige sub-grupper såsom organisationer, 
samfund og individer, som er så sammenhængende, at de er i stand til at træffe 
bevidste beslutninger, og som samtidig er så uafhængige, at de kan differentieres 
fra andre og eventuelt kan hævde sig på højere niveauer som eksempelvis stater 
eller nationer. 
4. Sub-enheder er organiserede grupper bestående af individer inden for enheden 
og er i stand til at påvirke enhedens adfærd, f.eks. bureaukratier. 
5. Individer er inden for samfundsvidenskaben den mindste analyseenhed. 
Dette speciale beskæftiger sig med én case, hvor den overordnede ramme er Global 
Compact. Casen er partnerskabet mellem UNDP og Grundfos i Kenya, ”Partnering to 
supply water”. Jeg har valgt at fokusere på disse to aktører, idet såvel UNDP som 
Grundfos har tilsluttet sig Global Compact. Der er derfor tale om to analyseenheder, 
hvor UNDP kan kategoriseres som et internationalt system og Grundfos kan 
kategoriseres som en enhed12. Således rummer specialet to analyseniveauer: Et 
internationalt systemniveau og et enhedsniveau, som begge vil blive belyst og 
diskuteret på baggrund af interviews og sekundær empiri. Derfor kan dette speciale 
karakteriseres som værende et type 2 casestudie; dvs. et casestudie bestående af én case 
og to analyseenheder/niveauer. 
2.3.3 Sammensætningen af min case 
Specialets case er partnerskabet mellem UNDP og Grundfos inden for rammerne af 
Global Compact. Global Compact kan både karakteriseres som et partnerskab mellem 
FN, lokale regeringer, den private sektor og civilsamfundsorganisationer samt et 
netværksbaseret multistakeholderinitiativ mellem disse aktører. Baggrunden for 
sammensætningen af min case er, at Global Compact fungerer som den overordnede 
ramme for specialet, og inden for denne har jeg valgt en FN-repræsentant – UNDP - 
og en virksomhedsrepræsentant i form af Grundfos. Global Compact skal derfor være 
                                              
12 Det kan imidlertid diskuteres, hvorvidt Grundfos, som er et dansk-internationalt selskab, bør klassificeres som et 
internationalt sub-system eller en enhed. Jeg har i denne sammenhæng vurderet, at det, Grundfos’ størrelse og geografi taget i 
betragtning, giver mest mening at klassificere Grundfos som en samlet enhed.    
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med til at give en bedre forståelse af, hvorfor partnerskaber er blevet et så anvendt 
værktøj inden for FN-systemet samt give en forståelse af det værdimæssige grundlag, 
som de 10 principper og netværksinitiativet står for. Ligeledes skal inddragelsen af 
Global Compact være et eksempel på, hvordan det offentlige og det private i fællesskab 
forsøger at tackle nogle af globaliseringens udfordringer ved hjælp af offentlig-privat 
governance.  
Jeg har valgt at benytte UNDP som repræsentant for FN, hvilket begrundes med, at 
UNDP er FNs operationelle arm, idet UNDP findes på landebasis i form af 
landekontorer. Ligeledes er UNDP direkte involveret i Global Compact og sidst men 
ikke mindst, fordi UNDP er den FN-organisation, som er direkte involveret i 
udviklingsprojekter rundt omkring i verden; blandt andet i form af partnerskaber med 
den private sektor. I relation til at finde en dansk virksomhed, havde jeg fra start af 
opsat en række kriterier, som virksomhedsrepræsentanten skulle opfylde. Dels skulle 
virksomheden være dansk, idet det på denne måde gør det lettere at få interviews i 
stand, dels skulle denne virksomhed have tilsluttet sig Global Compact og sidst men 
ikke mindst, skulle denne virksomhed have indgået et partnerskab med UNDP. Disse 
kriterier opfyldes af Grundfos, som gennem mange år aktivt har arbejdet med CSR – 
også før virksomheden tilsluttede sig Global Compact. Samtidig har Grundfos indgået 
et partnerskab med UNDP i Kenya omkring vandforsyning til pigeskoler i de fattige 
landdistrikter. Ligeledes anbefalede policy advisor Søren Mandrup Petersen fra UNDP 
Nordic Office lige netop dette partnerskab som case, idet det er en case, der kan få stor 
betydning for projekter omkring vandforsyning i udviklingslandene. Dette har derfor 
resulteret i, at jeg har valgt at anvende Grundfos som virksomhedsrepræsentant. Der er 
både fordele og ulemper ved en sådan udvælgelse. Fordelene er, at jeg på et tidligt 
stadie i specialeskrivningen kan få afgrænset mulige cases og bedre kan udvælge den 
virksomhedscase, jeg vil beskæftige mig med. Ulempen ved dette kan på den anden 
side være, at jeg for tidligt har afgrænset mig fra andre mulige cases, hvilket giver mig et 
snævert datamateriale til rådighed. Jeg mener dog, at fordelene overgår ulemperne, men 
jeg er samtidig klar over, at jeg på baggrund af to repræsentanter ikke kan generalisere 
mine resultater til at inddrage hele FN-systemet og den private sektor. Dette betyder, at 
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hvis jeg havde valgt en anden case, så kunne jeg muligvis have fået et andet resultat, 
idet ikke to partnerskaber er ens. Dette kunne eventuelt have givet mig nogle andre og 
forskellige resultater i min undersøgelse af partnerskaber mellem en FN-organisation 
og en privat virksomhed. Undersøgelsens genstandsfelt er således UNDP og Grundfos 
inden for rammen af Global Compact.  
Jeg har valgt at foretage tre interviews; et interview med en repræsentant fra UNDP 
Nordic Office – policy advisor Søren Mandrup Petersen, som arbejder tæt sammen 
med Global Compact, et interview med en repræsentant fra den danske virksomhed 
Grundfos - kommunikationsmedarbejder Carsten Kvistgaard samt et uddybende 
interview med kommunikationsdirektør Sune Salling-Mortensen. Dette gøres for at 
undersøge henholdsvis FNs og den private sektors rationaler for at indgå i 
partnerskaber samt den referenceramme, som henholdsvis UNDP og Grundfos 
benytter i forbindelse med partnerskaber. Desuden skal de tre interviews give materiale 
til diskussionen om, hvorvidt der er tale om målkonvergens eller en måldivergens samt, 
hvilken betydning det har for et partnerskab, at de involverede aktører har forskellige 
mål.   
2.3.4 Praktisk udførelse af interviews 
De tre interviews med henholdsvis UNDP Nordic Office og Grundfos skal benyttes 
dels eksplorativt og dels mere konkret og uddybende i relation til specialets case 
således, at jeg er i stand til at undersøge og belyse rationalet bag partnerskaber, og den 
betydning de eventuelt forskellige mål har. Den indsamlede empiri er dermed 
kvalitativ, hvilket begrundes med, at jeg på denne måde mener at få den mest 
uddybende viden på området. 
Interviewene har karakter af at være semi-strukturerede, idet det var vigtigt både at 
kunne få uddybet respondenternes svar samt eventuelt få nye perspektiver med. Det 
semi-strukturerede interview udmærker sig netop ved, at det danner rammen for en 
række gennemgående temaer, der skal afdækkes, mens der samtidig er plads til 
ændringer med hensyn til spørgsmålenes rækkefølge og form. Derved er der mulighed 
for nærmere at undersøge de konkrete svar, respondenterne giver, selvom disse måtte 
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afvige fra den overordnede struktur i interviewguiden (Kvale, 1997: 129). 
Transskriberingen af de tre interviews har jeg grundet respondenternes integritet valgt 
ikke at vedlægge som bilag i specialet13. 
Interviewguiden er overordnet opdelt i fire hovedoverskrifter med dertilhørende 
underspørgsmål (bilag 1-3). De tre overordnede kategorier er: 1) Introduktion, 2) 
Rationale, 3) Udfordringer og 4) Resultater. Dette er gjort for at have en vis konsistens 
i interviewene. Dog er der forskel på spørgsmålene i de tre interviewguides. Dette 
skyldes, at jeg efter det første interview med Søren Mandrup Petersen fra UNDP 
Nordic reviderede nogle af spørgsmålene. Dette gjorde jeg, idet nogle af disse 
spørgsmål var direkte målrettet UNDP og Søren Mandrup Petersens viden om 
partnerskaber, CSR og udvikling. Da disse er områder, der kræver en vis bredde af 
viden, mente jeg det mest hensigtsmæssigt at få disse afklaret med Søren Mandrup 
Petersen inden et interview med Grundfos, hvor mine spørgsmål har en mere konkret 
karakter i relation til partnerskabet ”Partnering to supply water”. Ligeledes er 
interviewet med Sune Salling-Mortensen fra Grundfos af mere uddybende karakter, da 
det var spørgsmål, som Carsten Kvistgaard mente han var bedre egnet til at svare på. 
Derfor ses der en forskel mellem de tre interviewguides. 
Interviewene blev optaget på MP3 af hensyn til muligheden for senere at rekonstruere 
interviewet i en analysesammenhæng og uddrage citater, men også af hensyn til 
deskriptiv validitet (jf. afsnit 2.3.5). En anden fordel ved at optage interviewet er, at 
man fuldt ud kan koncentrere sig om interviewets struktur og substans, hvorved 
interviewet kan forløbe mere flydende. Ulempen er dog, at det dels er tids- og 
ressourcekrævende at transskribere interviewene, og dels - og en langt vigtigere 
faldgrube - at udskriften risikerer at blive betragtet som rådata samt, at kontekstuelle 
betydninger går tabt. Dette problem kan imidlertid overkommes, såfremt der tages 
noter under interviewet af mere observerende karakter. Sidstnævnte blev anvendt ved 
interviewet med Søren Mandrup Petersen fra UNDP, men ved de to telefoninterviews 
                                              
13 Interviewene kan rekvireres ved henvendelse til forfatteren. 
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med Grundfos valgte jeg grundet karakteren af interviewene ikke at benytte mig af 
denne teknik. 
Da mit første interview med Grundfos var et telefoninterview, aftalte jeg med Carsten 
Kvistgaard, at jeg af praktiske hensyn skulle fremsende interviewspørgsmålene et par 
dage i forvejen, så han dels havde mulighed for at foretage noget research i det tilfælde, 
der var spørgsmål, han ikke kunne svare på og dels for at få mulighed for at drøfte dem 
med sin chef kommunikationsdirektør Sune Salling-Mortensen. Derfor er der også her 
en forskel mellem de to interviews, idet Søren Mandrup Petersen ikke var forberedt på 
mine spørgsmål, mens Carsten Kvistgaard havde haft kendskab til dem et par dage 
forinden. Efter interviewet med Carsten Kvistgaard havde jeg et uddybende interview 
med hans chef, kommunikationsdirektør Sune Salling-Mortensen, idet der var et par af 
spørgsmålene af mere generel karakter, som han var bedre kvalificeret til at svare på. 
Dette interview har derfor til formål at give mig nogle mere uddybende svar på en 
række af spørgsmålene til Grundfos. Der er som nævnt ligeledes forskel på måden, de 
tre interviews blev afholdt, idet interviewet med Søren Mandrup Petersen var face-to-
face mens de to interviews med Grundfos, grundet den relative store geografiske 
afstand, foregik som telefoninterviews. Jeg mener dog ikke at denne forskel har nogen 
indflydelse på resultaterne af interviewene, hvorfor jeg finder den metodiske 
fremgangsmåde valid. 
2.3.5 Validiteten af de afholdte interviews 
I nærværende speciale refererer begrebet validitet til ”…the correctness or credibility of a 
description, conclusion, explanation, interpretation, or other sort of account” (Maxwell, 1996: 87). 
Begrebet bruges således på en pragmatisk og ligefrem måde, hvilket er karakteristisk 
for kvalitativ metode i forhold til kvantitativ metode (Kvale, 1997: 225).  
For så vidt angår trusler mod validitet sondres mellem forskerbias og reaktivitet, hvor 
truslen hidrører fra henholdsvis forskeren og respondenten (Maxwell, 1996: 90-1). Det 
er ikke muligt helt at eliminere forskerens påvirkning af respondenten, men man kan 
blandt andet være opmærksom på denne f.eks. i forbindelse med anvendelse af en 
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optager i interviewsituationen. Der fokuseres derfor i det følgende på validitetstrusler, 
der primært hidrører fra forskeren. 
Der findes en række trusler mod validitet i forhold til beskrivelse, fortolkning og teori 
(Maxwell, 1996: 89-90). For så vidt angår beskrivelse kan validitet sikres ved at 
indsamle data så nøjagtigt og omhyggeligt som muligt – f.eks. ved at optage interview 
og derefter transskribere dem. Truslerne mod valid fortolkning er, at forskeren nemt 
kan lade sig påvirke til at pålægge interviewet ens egen referenceramme i stedet for at 
tage udgangspunkt i respondentens meningsforståelse. Dette problem er svært at tage 
højde for før gennemførelsen af interviewene, men kan overkommes vha. 
respondentvalidering, hvorved man kontrollerer for misforståelser og fejltolkninger14. 
Endelig er truslen mod teoretisk validitet, at der ikke tages højde for afvigende cases, 
eller at der ikke i tilstrækkelig grad søges alternative forklaringer på fænomenet, man 
studerer. Det er derfor vigtigt som et led i analysefasen – ud fra et Popper’sk ideal – at 
søge alternative forklaringer, der modsiger ens egen hypotese. For det er i gendrivelsen 
af alternative hypoteser, at ens egen hypotese styrkes. 
2.3.6 Generaliserbarheden af analyseresultater 
Der er en række forhold, der er vigtige at have med i overvejelserne i forbindelse med 
generaliserbarheden af resultaterne af dette speciale. 
Et af de kritikpunkter, det kvalitative forskningsinterview kan udsættes for, er, at 
dataindsamlingen ofte kun beror på relativt få informanter og derfor ikke kan 
karakteriseres som universelle generaliserbare (Kvale, 1997: 279). Sigtet med dette 
speciale er netop heller ikke at generalisere resultaterne til at dække andet end præcis 
den valgte case og partnerskabet mellem UNDP og Grundfos.  Dog kunne det tænkes, 
at nogle af forholdene i nærværende case kunne være forhold, der gik igen i andre 
partnerskaber mellem FN og den private sektor, hvilket dog ikke er genstand for en 
undersøgelse. UNDP og Grundfos benyttes blot som repræsentanter for henholdsvis 
                                              
14 I den forbindelse er det yderst vigtigt at skelne mellem 1. ordens- og 2. ordenskonstruktioner. Når man konfronterer 
respondenten med vedkommendes egne udsagn, kan han ikke validere forskningsmæssige spørgsmål eller videnskabelige 
begreber konstrueret på baggrund af hans hverdagsfortolkninger (Schutz, 1975: 20-23). 
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FN og den private sektor, som giver hver deres opfattelse af og baggrund for 
partnerskabet i Kenya, hvilket benyttes til at belyse deres rationaler og mål. På denne 
baggrund anvender jeg de specifikke empiriske fund til at drage mere generelle 
konklusioner. 
En anden ting, der er vigtig at være opmærksom på, er, at FN ikke er en homogen 
størrelse, hvorfor der internt i FN-systemet muligvis er aktører med forskellige 
rationaler for at indgå partnerskaber med den private sektor. Dette er ligeledes tilfældet 
med den private sektor, som består af mange forskellige aktører med vidt forskellige 
brancher, størrelser og kulturer. Derfor er rationale en vanskelig sag at måle, idet der 
som sagt inden for FN-systemet og den private sektor kan være forskellige rationaler 
for partnerskaber, ligesom et rationale ikke nødvendigvis er stationært. Intentionen 
med specialet er således ikke at måle et rationale men at undersøge og rekonstruere den 
referenceramme, som UNDP og Grundfos benytter i forbindelse med partnerskaber 
for på den måde at finde frem til deres rationaler. 
En tredje ting, der har betydning for generaliserbarheden af resultaterne, er, at der som 
tidligere nævnt kun fokuseres på to af partnerskabet i Kenyas i alt syv involverede 
parter, og det er således blot et lille udsnit af partnerskabet, som behandles i specialet. 
Idet partnerskabet består af så forskellige parter som UNDP, UNICEF, Grundfos, 
Grundfos’ kenyanske leverandør, den kenyanske regering, en lokal NGO og 
landsbyerne i Kenya, så kunne man forestille sig, at der ville være mange forskellige 
opfattelser af partnerskabet og forskellige rationaler og mål, som kunne have betydning 
for partnerskabet. Dermed kan regeringer, NGO´er og landsbyerne lokalt i Kenya 
påvirke partnerskabet, idet de er med til at definere rammen for partnerskabet. Dog 
kan det hævdes, at de lokale parter indirekte er en del af UNDPs og Grundfos’ 
rationaler, hvorfor disse indirekte bliver belyst, men det må samtidig også antages, at 
disse lokale parter har deres egne rationaler. Der kan derfor være flere og forskellige 
rationaler og mål end det, der kommes frem til i specialet, da der kun fokuseres på to af 
parterne i partnerskabet 
En fjerde og sidste ting, som man skal være opmærksom på, er, at der er forskel på 
UNDPs og Grundfos’ tidsmæssige involvering i partnerskabet. UNDP har kun stået 
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for den indledende og strategiske del af partnerskabet, hvor kontakten til Grundfos 
skulle etableres og styrkes. Desuden har UNDP en fremtrædende rolle i forbindelse 
med selve evalueringen af partnerskabet. UNDP har dermed kun en indledningsvis og 
afslutningsvis rolle og har således ikke været med i den praktiske udførelse af 
partnerskabet. Grundfos derimod har været aktivt deltagende fra første til sidste færd, 
og man kan formode, at virksomheden derfor har en mere fyldestgørende opfattelse af 
partnerskabet og dets forløb, hvilket UNDP som sagt ikke formodes at have. Derfor er 
det ikke muligt at se samt følge hele set-uppet af partnerskabet. Der mangler således et 
fyldestgørende helhedsbillede, som kunne have været opnået, hvis alle de involverede 
aktørers deltagelse var blevet fulgt løbende i de forskelliges stadier af partnerskabet. 
På trods af ovenstående overvejelser finder jeg stadig, at den metodiske og analytiske 
fremgangsmåde er valid og giver et dybdegående billede af rationalerne bag og målene 
for partnerskabet mellem UNDP og Grundfos i Kenya. 
2.4 Forskningsmodel 
I det følgende er specialets forskningsdesign opstillet i nedenstående model. 
Opstillingen af en forskningsmodel tager udgangspunkt i Maxwell’s model (1996: 4 – 
8) for et interaktivt forskningsdesign, som er en del af arbejdsmetoden i dette speciale. 
Den består af følgende fem komponenter: Purposes, conceptual context, research questions, 
methods og validity, som indgår i et interaktivt forhold med hinanden. Derved opnår jeg, 
at teori og empiri løbende indgår i en vekselvirkning med hinanden. Således kan mit 
forskningsdesign sammenfattes i henhold til denne model: 
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Figur 2 En interaktiv model for forskningsdesignet 
 
 
Forskningsspørgsmål
1. Hvad er rationalet bag partnerskaber mellem 
FN & den private sektor?
a) Hvad er FNs rationale for at indgå
partnerskaber med den private sektor?
b) Hvad er den private sektors rationale for at 
indgå partnerskaber med FN? 
2. Hvorvidt er der tale om en målkonvergens 
frem for en måldivergens mellem FN & den 
private sektor?
Metode
Kritisk rationalistisk og hermeneutisk 
videnskabsteoretisk tilgang, hvor kritisk 
rationalisme benyttes til at generere hypoteser og 
hermeneutik benyttes til at analysere interviews.
Kvalitativ og casebaseret forskningsstrategi, hvor 
empiri inddrages til at belyse teoretiske pointer.
Selvstændig indsamlet empiri i form af interviews 
med UNDP og Grundfos, der har tilsluttet sig 
Global Compact. Interviewene skal belyse 
parternes rationaler og mål.
Inddragelse af centrale dokumenter fra FN og 
Grundfos samt anden forskning om specialets 
genstandsfelt for at belyse rationaler og mål.
Validitet
Hvad kan anfægte mine konklusioner?
Resultaterne kan ikke generaliseres til at dække 
hele FN-systemet og den private sektor, idet disse 
internt består af meget forskelligartede aktører, 
som kan have forskellige rationaler og mål med 
partnerskaber.
Hvordan søges anfægtelser at blive nedtonet?
Der tages forbehold for generaliserbarheden af 
resultaterne, som kun omfatter den anvendte case; 
UNDP og Grundfos.
Brug af flere kilder for at undgå ensidig fremstilling.
Brug af teori for at understøtte analysen af empiri.
Konceptuel og teoretisk ramme
Kritisk rationalistisk og hermeneutisk 
videnskabsteoretisk tilgang.
Teoretiske begreber:
• Partnerskaber
• CSR
• Stakeholder teori
• Governance
• Netværksteori
Forholder mig til den eksisterende litteratur
Formål
Formålet er at undersøge, hvad rationalet er bag 
partnerskaber mellem FN & den private sektor 
under Global Compact samt, hvilken betydning det 
har for et partnerskab, at de involverede aktører har 
forskellige mål.
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3 Analyseramme  
I dette kapitel vil jeg introducere de centrale teoretiske begreber i specialet, som danner 
udgangspunktet for mit teoretiske udgangspunkt i analysedelen, og som er vigtige for 
at kunne undersøge og belyse FNs og den private sektors rationaler for at indgå 
partnerskaber samt betydningen af forskellige mål.  
Nedenstående model illustrerer, hvilken teori jeg vil gøre brug af samt, hvordan teorien 
benyttes til at besvare specialets problemformulering.  
Figur 3 Praktisk og teoretisk fremgangsmåde 
 
 
- Forklarer hvordan forskellige 
aktører med forskellige mål 
kan nå et fælles output.
- Forklarer om det har nogen 
betydning, at et partnerskabs 
aktører har forskellige mål.
- Casestudie
- Netværksteori 
- Governance
Hvorvidt er der tale om en 
målkonvergens frem for en 
måldivergens mellem FN & 
den private sektor?
Hvilken betydning har det 
for et partnerskab, at de 
involverede aktører har 
forskellige mål?
- CSR giver baggrunden for 
partnerskabsfænomenet.  
- Stakeholderteori forklarer, 
hvorfor den private sektor 
indgår partnerskaber.
- Netværksteori belyser 
organiseringen af Global 
Compact samt baggrunden 
for partnerskaber i FN-regi.
- Governance teori illustrerer 
pointer om styring og policy 
outcome under Global 
Compact.
- Casestudie
- Forskellige skoler inden for 
CSR
- Stakeholderteori
- Netværksteori
- Governance 
Hvad er rationalet bag 
partnerskaber under Global 
Compact?
1) Hvad er FNs rationale for 
at indgå partnerskaber med 
den private sektor?
2) Hvad er den private 
sektors rationale for at indgå
partnerskaber med FN? 
Hvad vil jeg 
undersøge?
Hvordan og med 
hvilke midler vil jeg 
undersøge det?
Hvad bruges teorien 
til?
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Specialet er først og fremmest drevet af den indhentede empiri, og derfor inddrages 
den anvendte teori for at opstille en ramme for analysekapitlerne15. Teoriens funktion i 
specialet er dermed 1) at opnå viden om emnet, 2) at opstille forskningsspørgsmål, 3) 
at udgøre et fundament for at undersøge forskningsspørgsmålene empirisk og 4) at 
generere generelle hypoteser på baggrund af empirien. Således kan min arbejdsmåde til 
en vis grad karakteriseres som værende induktiv. Teorien og empirien interagerer 
dermed løbende i en cirkulær proces (jf. forskningsmodel i afsnit 2.4). 
3.1 Teoretisk definition af centrale begreber 
I det følgende afsnit vil jeg præsentere de hovedbegreber, jeg har valgt at benytte som 
specialets teoretiske udgangspunkt. Dette skal give en forståelse af de forskellige 
begreber samt, hvorledes de kan anvendes til at undersøge specialets 
problemformulering. Jeg har valgt at anvende en række begreber til at belyse specialets 
problemformulering og forskningsspørgsmål, hvilket drejer sig om 1) partnerskaber, 2) 
CSR, 3) stakeholderteori, 4) netværksteori, og 5) governance. Sammenhængen mellem 
disse begreber opridses til slut i dette kapitel.   
3.1.1 Hvad er et partnerskab? 
Da partnerskaber er en essentiel del at specialets omdrejningspunkt, er det vigtigt at få 
afklaret, hvad et partnerskab er. Der er ingen universel definition på et partnerskab, 
idet begrebet benyttes til at dække et bredt spektrum af partnerskaber med meget 
forskellige aktører, og der er således en lang række måder at definere begrebet på. Jeg 
har derfor udvalgt to definitioner af begrebet, som relaterer sig direkte til den kontekst 
om udvikling, inden for hvilken specialet opererer. Den første definition stammer fra 
UNDP, som er en den ene part i specialets case, mens den anden definition stammer 
fra forfatteren Michael Reich og adskiller sig en smule fra UNDPs opfattelse af 
begrebet.  
UNDP definerer således et partnerskab som: 
                                              
15Jvf. at jeg definerer teori som et sæt kausalt forbundne hypoteser, der kan forklare et givent empirisk fænomen. 
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”…a voluntary or collaborative alliance which implies cooperation between two (or 
more) actors be it public, private, non-governmental (NGO´s) or any group of 
individuals which could fundamentally have different objectives, values, cultures, 
structures, but are sharing risks, responsibilities, resources, competencies whilst 
committed to common tasks which would activate their specific individual goals”. 
(Petersen & Sørensen, 2006: 12) 
Det væsentlige i denne definition er, at et partnerskab er en frivillig selvvalgt proces, 
som således ikke er opstået som følge af tvang eller regulering. Det skal dog i denne 
forbindelse tilføjes, at partnerskaber, som alle andre foretagender, er underlagt 
lovgivning, hvorfor partnerskaber kan udsættes for statslig regulering.  Desuden vægtes 
det højt, at et partnerskab udvirker en form for gensidig afhængighed ved, at parterne 
skal kunne være fælles om at dele risici, ansvar, kompetencer og fordele efter devisen 
om, at alle parter skal bidrage med input, førend det er ’tilladt’ at drage nytte af output. 
Samtidig er et yderst relevant aspekt i partnerskabstilgangen, at samarbejdet skal være 
til alle de involverede parters gensidige fordel. Ligeledes vægtes selve samarbejdet højt, 
idet alle de involverede partnerskabsaktører skal deltage i den mere eller mindre fælles 
beslutningsproces – det værende lige fra selve planlægningsfasen til selve 
implementerings- og evalueringsfasen. Dog kan der være forskel i de forskellige parters 
grad af fælles/delt kontrol i projektet (Nelson, 2002: 47). Det interessante i 
ovenstående definition er ligeledes, at det umiddelbart ikke fremgår at have betydning 
for et partnerskab, at de involverede parter eksempelvis har forskellige mål og værdier. 
Men kan det ikke have en betydning for et partnerskab, at de involverede aktører har 
forskellige mål og værdier? Jeg har valgt at benytte denne definition af 
partnerskabsbegrebet, men vil dog med dette speciale også sætte spørgsmål ved, 
hvorvidt det har en betydning eller ej, om parterne har samme mål med et partnerskab. 
På trods af, at jeg har valgt at anvende UNDPs definition af partnerskaber, så finder 
jeg det væsentligt at introducere yderligere en definition af begrebet. Denne har meget 
tilfælles med UNDPs opfattelse, men adskiller sig dog på et par områder: 
”First these partnerships involve at least one private for-profit organization and at least 
one not-for-profit organization. Second, the partners have some shared objectives for the 
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creation of social value, often for disadvantaged populations. Finally, the core partners 
agree to share both efforts and benefits.” (Reich, 2002:3) 
Der bliver i denne definition således lagt vægt på, at parterne i et partnerskab skal have 
nogle fælles mål samtidig med, at partnerskabet skal skabe social værdi for udsatte 
befolkningsgrupper. Denne opfattelse er dermed med til at styrke min antagelse om, at 
det har en betydning for et partnerskab, hvis de involverede parter har forskellige mål. 
Ordet ’partnerskab’ dækker over adskillige underbegreber, som benyttes til at beskrive 
forskellige typer af forhold og praksisser inden for partnerskabstilgangen: Fx 
offentlige-private partnerskaber (Googins & Rochlin, 2000), tvær-sektorale 
partnerskaber (Googins & Rochlin, 2000), tri-sektorale partnerskaber & multi-sektorale 
partnerskaber (Warhurst, 2001) og nye sociale partnerskaber (Nelson & Zadek, 2000) 
etc. I nærværende speciale vil jeg benytte ordet ’partnerskab’ til at beskrive den frivillige 
relation en offentlig instans, en virksomhed og evt. en civilsamfundsorganisation indgår 
med hinanden for at nå et fælles output. 
Nedenstående figur illustrerer spændingsfeltet mellem de involverede aktører og selve 
partnerskabet, hvori de indgår. 
Figur 4 Aktørerne i et partnerskab 
Partnerskab
Stat
CivilsamfundPrivatsektor
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Ifølge Jane Nelson (1996) består henholdsvis stat, privatsektor & civilsamfund blandt 
andet af følgende 1) Stat består af nationale, regionale & lokale regeringsinstanser samt 
multilaterale & bilaterale organisationer16. 2) Privatsektor består af virksomheder af 
forskellige størrelser, virksomheds- & industrisammenslutninger samt formelle & 
uformelle virksomhedsforetagender. 3) Civilsamfund består af NGO´er, 
græsrodsorganisationer, fagforeninger, sociale bevægelser, religiøse grupper samt 
akademiske institutioner og forskningsinstitutioner. I relation til ovenstående, kan der 
argumenteres for, at den private sektor er en del af civilsamfundet. Forskellen, som jeg 
ser den, er dog, at hvor den private sektors primære mål er at opnå profit, så er 
civilsamfundsorganisationerne normalt non-profit eller i hvert fald er deres drivkraft 
ikke i lige så udpræget grad karakteriseret af profit. Ligeledes kan nogle 
virksomhedsforetagender nærmest karakteriseres som statslige i de tilfælde, hvor staten 
besidder en del af aktieposterne i virksomheden. Slutteligt får nogle 
civilsamfundsorganisationer direkte tilskud fra staten, hvorfor disse atter ligger i 
spændingsfeltet mellem det statslige og ikke statslige. Jeg har dog valgt at holde mig til 
førnævnte definitioner, idet andet ville kunne skabe forvirring om, hvad definitionerne 
ville dække over, når jeg henviste til dem. 
Hvis der skal ses mere konkret på, hvad det er, den offentlige og den private sektor i 
fællesskab kan opnå ved at indgå partnerskaber, medbringer disse to sektorer 
forskellige ressourcer, som i fællesskab kan bruges til at fremme aktiviteter på det 
udviklingsmæssige område. Det drejer sig om: 
1. Den offentlige sektor fremmer reformer inden for det juridiske og politiske 
område således, at barrierer for vækst i u-landene mindskes. 
2. Den private sektor opmuntrer til udviklingen af kommercielle bæredygtige 
forretningsmodeller, som kan blive udvidet og kopieret til gavn for udvikling i 
u-landene. 
                                              
16 I dette speciale benytter jeg ikke ordet stat, når der henvises til FN. Derimod benytter jeg vendingen ’det offentlige’ eller 
den offentlige sektor’, som FN også er en del af. 
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3. Partnerskaber mellem den offentlige og den private sektor er med til at fremme 
adgang til finansiering, knowhow og forskellige grundlæggende services i 
udviklingslandene. (UNDP, 2004: 38) 
Det interessante er her, at partnerskaber mellem det offentlige og den private sektor er 
en måde, hvormed man kan udnytte begge parters kompetencer, fx den private sektors 
store økonomiske ressourcer og knowhow og det offentliges legitimitet for i fællesskab 
at identificere fælles mål, som partnerne kan arbejde sammen om, så det er en win-win 
situation for begge parter. 
UNDP, som er en del af dette speciales case, opererer overordnet med tre typer af 
partnerskaber: 1) Partnerskaber, der har udgangspunkt i core business. 2) 
Partnerskaber, der har udgangspunkt i filantropi eller social investering. 3) 
Partnerskaber, der har udgangspunkt i advocacy. Core business-partnerskaber er 
koncentrerede om virksomhedernes primære formål – at tjene penge – og er en måde, 
hvorpå en virksomhed direkte kan profitere på partnerskabet samtidig med, at dens 
aktiviteter kan være med til at fremme vækst og udvikling i u-landene. Et eksempel på 
dette kan være, at en virksomhed investerer i uddannelse af unge i et udviklingsland, 
hvilket dels sikrer virksomheden en mulighed for ny og mere kompetent arbejdskraft 
og dels er med til at højne uddannelsesniveauet i et lokalområde. Filantropiske 
partnerskaber tager ikke direkte udgangspunkt i core business, men vedrører aktiviteter 
af mere social karakter i udviklingslandene, som strækker sig videre end virksomhedens 
direkte arbejdsområde. Dette kunne eksempelvis være at sikre uddannelse til 
medarbejdernes børn eller at arbejde med at fremme kvinders rettigheder i 
udviklingslandene. I advocay-partnerskaber er linket til core business mindre tydeligt 
og går ud på, at en virksomhed i samarbejde med fx UNDP aktivt går ind og forsøger 
at påvirke en debat eller en række aktører. Et eksempel herpå kunne være at påvirke en 
regering i et udviklingsland til at gøre noget aktivt i forhold til landets energisituation 
eller at advokere for lige adgang til uddannelse (Petersen & Sørensen, 2006: 31). 
I relation til udvikling er formålet med partnerskaber mellem den offentlige og den 
private sektor, at virksomhederne bliver faciliteret i forskellige CSR-aktiviteter i u-
landene således, at dette sociale engagement bliver mere fokuseret og effektivt for 
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udvikling. Virksomhederne hjælper på den anden side de bi- og multilaterale 
organisationer ved at bidrage med ressourcer i form af knowhow og økonomiske 
midler i forbindelse med udviklingsprojekter i u-landene (Thrane & Johansen et al., 
2006). Partnerskaber skal dermed være midlet til at nå målet om bekæmpelse af 
fattigdom og hermed øget vækst og udvikling i u-landene.   
3.1.2 Hvad er CSR? 
CSR er det område inden for hvilket, partnerskaber udspiller sig, hvorfor det er vigtigt 
at få afklaret, hvad begrebet indeholder. Hvis vi kigger lidt nærmere på CSR-begrebet, 
så bliver CSR ofte sammenkædet med begrebet corporate citizenship. Der er dog ikke 
enighed om, hvorvidt corporate citizenship har erstattet CSR, om corporate citizenship 
er forskelligt fra CSR, eller om de to begreber er synonyme (Pedersen, 2006:7). Jeg vil i 
dette speciale dog definere disse to begreber med fællesbetegnelsen CSR. Idet 
corporate citizenship er en vigtig del af udviklingen inden for CSR, finder jeg det dog 
nødvendigt kort at introducere dette begreb. 
Corporate citizenship er et begreb, der dels relaterer sig til, at virksomhedsaktiviteter 
skal være socialt ansvarlige handlinger til både samfundets og virksomhedens fordel og 
dels relaterer sig til opfattelsen af en virksomhed, som et væsen med samme status og 
rettigheder som en borger (Waddell, 2000: 107).  Der ligger således i corporate 
citizenship-begrebet en ret-/pligtopfattelse af, at en virksomhed skal deltage i 
samfundsdebatten og som andre borgere være med til at sætte en dagsorden.  
Corporate citizenship kan på denne måde opfattes som et udtryk for, at den private 
sektor har en form for medlemskab af samfundet, hvortil der hører forskellige 
obligatoriske rettigheder og obligatoriske forpligtelser. Dette bevirker, at det derfor er 
påkrævet, at virksomheder engagerer sig i samfundet for at håndtere sociale og 
miljømæssige forhold (Jem Bendell, 2004: 166-67).  
Corporate citizenship-begrebet kan dermed hævdes at være det filosofiske og 
filantropiske fundament i CSR-begrebet. CSR er derimod den aktive og 
ledelsesmæssige udførsel af corporate citizenship, hvorfor jeg har valgt at benytte 
fællesbetegnelsen CSR. 
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Hvis vi vender blikket mod Corporate Social Responsibility – virksomheders sociale ansvar 
eller virksomheders samfundsmæssige engagement – så er der ingen entydig universel 
accepteret definition på begrebet17. Dog er de forskellige definitioner kendetegnet ved 
at have et fælles udgangspunkt. Dette består i et fokus på, at virksomheder udøver 
nogle frivillige sociale handlinger over for samfundet. Nedenstående fem definitioner 
fra private og statslige institutioner giver et billede af de forskellige vinkler og fokus, 
der kan lægges på CSR  
På sin hjemmeside skriver Dansk Industri følgende om CSR: 
”DI mener, at CSR er frivilligt, internationalt og markedsdrevet. Virksomhederne 
skal have fuld metodefrihed til at udøve deres samfundsmæssige engagement.”  (DI, 
2006/7).  
Som det ses i denne definition af CSR, så bliver der lagt vægt på det frivillige aspekt, 
hvor det er op til den enkelte virksomhed at finde ud af, hvorledes den vil udøve et 
samfundsmæssigt engagement. 
The World Business Council for Sustainable Development (WBCSD) definerer 
derimod CSR som: 
“Corporate social responsibility is the commitment of business to contribute to 
sustainable economic development, working with employees, their families, the local 
community and society at large to improve their quality of life.” (The World 
Business Council for Sustainable Development, 2002/1: 2) 
Denne definition lægger stadig vægt på det virksomhedsmæssige aspekt, men har i 
højere grad fokus på en virksomheds stakeholders end den definition, som DI 
benytter. 
Den britiske regering derimod benytter følgende definition på CSR: 
”The Government sees CSR as the business contribution to our sustainable 
development goals. Essentially it is about how business takes account of its economic, 
                                              
17 Den norske forsker Alexander Dahlsrud har identificeret og analyseret 37 forskellige definitioner på CSR - Dahlsrud, 2006. 
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social and environmental impacts in the way it operates – maximising the benefits and 
minimising the downsides. Specifically, we see CSR as the voluntary actions that 
business can take, over and above compliance with minimum legal requirements, to 
address both its own competitive interests and the interests of wider society.” (The 
British Government, 2004) 
Her bliver der både lagt vægt på, at en virksomhed kan være en aktiv partner for 
regeringen i at nå visse udviklingsmål, og at CSR ikke skal være på bekostning af profit, 
men derimod et middel til at maksimere profit samtidig med, at virksomheden 
reducerer dens eksternaliteter. Sidst men ikke mindst, fokuseres der på, at CSR er en 
frivillig proces, der går videre end det loven foreskriver. 
Antonio Vives fra IDB (Inter-American Development Bank) går skridtet videre og 
definerer CSR som: 
”CSR, by its very nature, is development done by the private sector, and it perfectly 
complements the development efforts of governments and multilateral development 
institutions.” (Vives, 2004: 46) 
Følgende definition går en anelse videre i sit fokus på den private sektor som 
udviklingspartner: 
”CSR is a means to reach development goals and reduce poverty by strengthening the 
role of the private sector as a development partner for local governments.” 
 (Thrane, & Johansen et. al. , 2006: 195) 
Sidstnævnte to opfattelser af CSR adskiller sig markant fra de tre foregående, idet der 
her udelukkende bliver lagt vægt på det udviklingsmæssige perspektiv af CSR samt, at 
den private sektor kan fungere som udviklingspartner for fx en organisation som FN 
eller en regering i et udviklingsland. Dette er relevant i relation til FNs opfattelse af 
partnerskaber, hvilket jeg vil komme ind på i kapitel 4. 
I dette speciale vil jeg dog benytte CSR til at dække over en virksomheds frivillige 
arbejde med sociale, etiske og miljømæssige forhold, som går ud over lovgivningens 
krav, og som er til fordel for samfundet og virksomhedens stakeholders samt for 
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virksomheden selv. I denne forbindelse er det vigtigt, at disse aktiviteter er 
fremkommet på baggrund af dialog med virksomhedens stakeholders. En vigtig pointe 
er her, at CSR også skal være profitabelt for virksomheden, idet en virksomheds CSR-
aktiviteter ikke skal være på bekostning af profit, men derimod en måde, hvormed 
virksomheden har mulighed for at tjene sin primære interesse; profitten og samtidig 
også dens sekundære interesse; at den skal bidrage positivt til samfundet, den befinder 
sig i. Således kan CSR ligeledes betragtes som: 
”…the strategies and operating practices a company develops in operationalizing its 
relationships with and impacts on stakeholders and the natural 
environment”.(Waddock, 2004:9) 
Dermed kan CSR opfattes som et strategisk værktøj, som en virksomhed kan benytte 
til at håndtere sine relationer til det omgivende samfund. 
Min opfattelse af CSR kan sammenfattes i nedenstående figur: 
Figur 5 En virksomhed & de tre P´er 
People
ProfitPlanet
Kilde: Mac, 2001:9
Business
 
Denne figur relaterer sig til begrebet ’den tredobbelte bundlinie’, som dækker over 
betegnelsen de 3 P´er: Profit, planet & people, som i dag bliver brugt af virksomheder, 
der gerne vil arbejde aktivt med bæredygtig udvikling. Denne konceptualisering af CSR, 
som en virksomhedsaktivitet, der finder sted i spændingsfeltet mellem de 3 P’er, vil i 
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analyseafsnittet blive brugt til at forstå den private sektors rationaler for at indgå 
partnerskaber med FN.  
Der er et stort overlap mellem CSR og eksempelvis corporate citizenship, men også 
andre begreber såsom corporate responsiveness, sustainability, stakeholder relations 
management, virksomhedsetik, værdibaseret ledelse og den tredobbelte bundlinie, 
bliver i dag brugt i relation til CSR (Neergaard, 2006:20). CSR dækker derfor over en 
bred vifte af underbegreber, som bliver brugt til at forklare og undersøge relationen 
mellem en virksomhed og samfundet.   
Tidsmæssigt er CSR ikke noget nyt fænomen, men har derimod eksisteret i flere årtier 
(Frederick, 1978: 151). Det var dog først i 1990´erne, at CSR som virksomhedspraksis 
og forskningsområde for alvor blev et stort fokusområde (Andriof & McIntosh, 2001: 
14; Henderson, 2001: 29). Dette skyldtes hovedsageligt den øgede internationale 
opmærksomhed på globaliseringen og den dermed følgende udflytning af 
arbejdspladser til lande uden for den vestlige verden. Virksomheder, som eksempelvis 
flyttede produktion til u-lande eller begyndte at komme ind på markederne i u-landene, 
blev enten selv opmærksomme på, eller gjort opmærksomme på af NGO´er og 
fagbevægelser, at man som virksomhed blev nødt til at håndtere forskelle i 
arbejdsforhold, menneskerettigheder, miljøstandarder og samfundsforhold uden at 
drive rovdrift på disse forskelligheder18. 
CSR er ikke underlagt nogen form for regulering ud over det rent lovgivningsmæssige, 
og netop debatten om statslig regulering kontra frivillighedsprincippet, dvs. 
selvregulering fra virksomhedernes side, har ændret sig gennem tiden. I 1970´erne 
påtog staten sig rollen som regulerende mekanisme over for den private sektor, hvor 
der blev lovgivet på områder såsom forbrugersikkerhed og miljøbeskyttelse. Ligeledes 
forsøgte FN at oprette forskellige codes of conduct for transnationale virksomheder 
                                              
18 En illustrativ case er eksempelvis Nestlés markedsføring af modermælkserstatning i Afrika. Her tog virksomheden ikke 
hensyn til de sociokulturelle forhold, hvilket ledte til adskillige tilfælde af spædbørnsdødsfald som følge af misvisende 
information om produktet samt, at modermælkserstatning blev fremstillet som bedre end modermælk uagtet, at en stor del af 
de kvindelige forbrugere hverken kunne læse instruktionen som følge af analfabetisme eller havde adgang til rent drikkevand 
til at blande med modermælkserstatningen. Dette ledte til omfattende forbrugerboykot og meget store imageproblemer for 
Nestlé (Robinson, 2002). Ligeledes har virksomhederne Nike og H&M været stærkt kritiseret for dårlige arbejdsforhold for 
ansatte i udviklingslandene samt for at benytte børnearbejde i produktionen.  
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med aktiviteter i udviklingslandene, hvilket skulle være med til at regulere 
virksomhedernes adfærd og beskytte regeringernes suverænitet i udviklingslandene. 
Der blev dog fra de vestlige regeringer og virksomheder lagt mere og mere fokus på 
selvregulering, og i 1980´erne blev al statslig intervention mere eller mindre et 
skældsord i kølvandet på den herskende neoliberale approach (Jenkins, 2005: 526-7). 
Fra slutningen af 1990´erne er der dog gradvist blevet blødt mere op på forestillingen 
om, at det udelukkende er markedsmekanismerne, der styrer og det er i denne periode, 
at CSR bliver et mere og mere fremherskende begreb; især båret frem af NGO´er, 
fagforeninger, forbrugere og shareholders i den vestlige verden (Jenkins, 2005: 528). 
3.1.2.1 Debatten inden for CSR 
På det akademiske og teoretiske plan har der været megen debat om, hvorvidt den 
private sektor har en forpligtelse til at tjene samfundet og dets interesser samt, hvori 
denne forpligtelse helt præcist består. Denne debat kan overordnet inddeles i 6 
forskellige skoler. Nedenstående skoler kan være med til at forklare de forskellige 
motiver, ud fra hvilke en virksomhed udøver CSR aktiviteter, og de vil blive inddraget i 
analysen for at forstå Grundfos’ rationaler for at indgå i et udviklingsorienteret 
partnerskab med UNDP. 
 En gruppering af forskere, som også kan benævnes ”Den dogmatisk skole” er af den 
opfattelse, at ansvarlig virksomhedsdrift er, når en virksomhed maksimerer sin profit: 
” The social responsibility of business is to increase its profits.” (Friedman, 1970) 
CSR betragtes her i bedste fald som en form for PR-stunt, der skal få virksomheden til 
at fremstå mere legitim over for samfundet og i værste fald som spild eller direkte 
tyveri af ejernes penge (Neergaard, 2006: 21).  
En anden skole – ”Den filantropiske skole” – er af den mening, at der er nogle 
forventninger til virksomheder om, at de skal bidrage med en del af deres profit til 
godgørende formål i samfundet (Carroll et. al., 1999). Virksomheder skal således stadig 
fokusere på at tjene penge, men det forventes, at en del af overskuddet bliver givet 
tilbage til samfundet (Neergaard, 2006: 21). 
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Den tredje skole ”Den internationale skole” lægger vægt på, at CSR er en frivillig 
proces, der forgår i dialog med dens stakeholders, og som omhandler virksomhedens 
sociale og miljømæssige forhold (Marrewijk et. al., 2003). En vigtig pointe er her, at 
CSR går ud over det, lovgivningen foreskriver, og det er således ikke nok blot at 
overholde lovgivningen (Neergaard, 2006: 22). 
En fjerde gruppering – ”Den dialog-orienterede skole ” fokuserer på CSR i relation til 
stakeholders (Neergaad, 2006: 22). Her bliver der lagt vægt på, at CSR er en dialog med 
stakeholders, hvor deres forventninger bliver forsøgt imødekommet (Freeman, 1984). 
I den femte skole - ”Den danske skole” (Neergaard, 2006: 23) – bliver der lagt vægt på 
´det rummelige arbejdsmarked´, som omhandler fastholdelse af medarbejdere, der af 
forskellige årsager har vanskeligt ved at udføre deres job samt at få danske 
virksomheder til at ansætte grupper af ledige, der har svært ved at komme i job og 
således blive integreret på arbejdsmarkedet (Mølvadgaard & Nielsen, 2006). 
Den sidste skole – ”Den etiske skole”– har en mere filosofisk tilgang til CSR og anser 
CSR som godt, fordi det er etisk rigtigt (Schermerhorn, 2005). Her er fokus, at en 
virksomhed har en legal og etisk ansvarlighed. Den legale ansvarlighed er at overholde 
lovens forskrifter samt forskellige reguleringer fra myndigheder mv., mens den etiske 
ansvarlighed består i gøre noget ud over det, den nationale lovgivning dikterer 
(Neergaard, 2006: 23-24). Den definition af CSR, som jeg præsenterede tidligere i dette 
kapitel, er således en sammensmeltning af opfattelserne i den filantropiske skole, den 
internationale skole og den dialog-orienterede skole.  Styrken ved ovenstående 
gruppering af forskellige retninger inden for CSR-debatten er, at det er let at få et 
overblik over de forskellige grupperinger og opfattelser. Dog bliver en sådan opstilling 
hurtigt noget arketypisk, idet der inden for de forskellige retninger kan findes 
opfattelser af CSR, som er præget af de forskellige skoler og således ikke kan placeres 
som tilhørende én speciel af de 6 skoler. Opstillingen af CSR med tilhørsforhold til 6 
forskellige skoler vidner om den store forskel, der er i opfattelserne af CSR-begrebet, 
hvilket har resulteret i megen debat på området. Uagtet denne debat er CSR fortsat et 
område, der tiltrækker sig stor opmærksomhed fra virksomheder og de samfund, de 
agerer i.  
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3.1.2.2 CSR & udvikling 
I relation til udviklingsforskningen er CSR blevet et meget anvendt værktøj af de bi- og 
multilaterale bistandsorganisationer, som i dag i stor udstrækning inddrager CSR i deres 
udviklingsprojekter rundt omkring i verden. Årsagen til dette fokus på CSR i 
forbindelse med udvikling er, at mange udviklingslande ofte halter bagefter de vestlige 
lande, hvad angår lovgivning og regulering på områder som menneskerettigheder og 
miljø, og opfattelsen er, at ved at støtte den private sektors CSR-aktiviteter i 
udviklingslandene kan der skabes en bedre grobund for vækst og udvikling (Vives, 
2004: 45-46). I denne forbindelse skal CSR derfor ses som virksomhedernes bidrag til 
udvikling, idet det er en måde, hvormed den private sektor aktivt kan gå ind og arbejde 
med udviklingsrelaterede spørgsmål.  
På trods af, at CSR ofte sættes i positiv forbindelse med udviklingsspørgsmål, har 
bistandsorganisationernes fokus på CSR også været udsat for skarp kritik af 
gavnligheden af CSR i forhold til verdens fattigste. Dette skyldes eksempelvis, at 
udenlandske investeringer i verdens fattigste lande stadig er relativt lave, idet mange 
virksomheder ikke opfatter de fattige befolkningsgrupper som potentielle forbrugere 
og derfor vælger mere udviklede lande for deres investeringer. Ligeledes har det store 
fokus på CSR medført, at nogle virksomheder, som eksempelvis Nike, er holdt op med 
at beskæftige fattige hjemmearbejdende befolkningsgrupper i produktionen af fx 
fodbolde, idet virksomheden var udsat for hård kritik af arbejdernes forhold (Jenkins, 
2005: 535-536). Samtidig går en del af kritikken på, at der ikke er lavet nogle egentlige 
evalueringer af CSRs indflydelse på fattigdomsproblematikken i udviklingslandene, 
hvorfor der kan sættes spørgsmålstegn ved effekten af bistandsorganisationernes store 
fokus på CSR (Blowfield, 2005 & Jenkins, 2005). Det er dog min opfattelse, at CSR 
kan bidrage positivt til, at virksomheder, som opererer i udviklingslandene, eksempelvis 
sætter nogle højere standarder for, hvordan medarbejderne skal behandles, og hvordan 
man kan nedsætte den negative påvirkning på miljømæssige forhold. Ligeledes kan den 
private sektor være med til at påvirke de nationale regeringer i udviklingslandene ved 
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eksempelvis at advokere for, at de bliver nødt til at håndtere energisituationen for at 
efterleve Millennium Development Målene om miljørigtig og bæredygtig udvikling19. 
3.1.3 Hvad er stakeholderteori?  
En stor del af forskningen og teorien inden for CSR bygger på stakeholderteori. 
Stakeholderteori og CSR er dermed i direkte forlængelse af hinanden, idet de begge 
relaterer sig til de forhold, en virksomhed har og udvikler til sine stakeholders. Hvis vi 
vender blikket mod stakeholderbegrebet, så kan en virksomheds stakeholders defineres 
som: 
”… groups and individuals who benefit from or are harmed by, and whose 
rights are violated or respected by, corporate actions.” (Evan & Freeman: 
1993: 79) 
Denne definition er meget bred, og man kan derfor vælge at snævre den ind til kun at 
omfatte de grupper i samfundet, som er vitale for virksomhedens succes og 
overlevelse. Dette gælder især en virksomheds primære stakeholders (shareholders, 
ansatte, kunder og leverandører), som økonomisk er med til at definere virksomheden. 
Dog er det også vigtigt, at en virksomhed medtænker sine sekundære stakeholders 
(regeringer, lokalsamfund og civilsamfund) i forbindelse med sin adfærd (Waddock & 
Smith, 2000: 49; Evan & Freeman, 1993:79-80). 
William M. Evan & R. Edward Freeman (1993) er af den opfattelse, at en virksomhed i 
dag er nødsaget til at inddrage alle sine stakeholders i virksomhedens 
beslutningsprocesser. Dette betyder, at en virksomhed i stor udstrækning er nødt til at 
redefinere sine mål således, at dens formål ikke længere hovedsageligt er at tjene penge, 
men nu også skal være at tage sine stakeholders med i betragtning: 
”… each of these stakeholder groups has a right not to be treated as a means to some 
end and therefore must participate in determining the future direction of the firm in 
which they have a stake.”(Evan & Freeman, 1993: 76) 
                                              
19 Dette eksempel stammer fra interviewet med Søren Mandrup Petersen og omhandler en situation, hvor Grundfos efter 
samtale med UNDP gik ud og kritiserede den kinesiske regering for ikke at håndtere energisituationen i landet. Dette skete 
efter en UNDP-rapport om, hvordan Kina forsøgte at leve op til Millennium Development Målene. 
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Et vigtigt aspekt i denne forbindelse er, at der ikke er nogle stakeholders, der skal have 
forrang over for andre (Evan & Freeman, 1993: 81). Det væsentlige er her, at uden 
dialog og inddragelse af en virksomheds stakeholders, får virksomheden vanskeligt ved 
at opnå profit. En vigtig pointe er dermed, at hvis en virksomhed inddrager alle dens 
stakeholders og behandler dem godt, vil det i sidste ende betyde ’doing business well’. 
 Derfor indkredser nedenstående citater meget rammende vigtigheden af, at 
virksomheder skal fokusere på deres stakeholders, idet en virksomhed er: 
”… at its roots no more and no less than a set of relationships among various primary 
stakeholders.” (Waddock & Smith, 2000: 51) 
I denne forbindelse er virksomhedernes formål at: 
”The very purpose of the firm is, in our view, to serve as a vehicle for 
coordinating stakeholder interests” (Evan & Freeman, 1993: 82). 
Evan og Freemans opfattelse af, at en virksomheds primære formål er at tjene dens 
stakeholders’ interesser viser tydeligt, at de inden for CSR-debatten tilhører den dialog-
orienterede skole, som blev præsenteret i afsnit 3.1.2.1. Dette er i skarp kontrast til 
Milton Friedmans opfattelse af, at det først og fremmest er en virksomheds 
shareholders, som skal plejes og profiteres, og enhver anden aktivitet kommer i anden 
række, medmindre den skaber profit (Friedman, 1970: 218-19). Friedmans opfattelse er 
derfor, at en virksomheds primære formål er at tjene ejernes interesse, og sekundært 
kan virksomheden tjene de resterende stakeholders interesser, hvis det er profitabelt. 
Hermed kan Friedman karakteriseres som tilførende den dogmatiske skole, som blev 
præsenteret i afsnit 3.1.2.1.  
Nedenstående figur illustrerer, hvorledes en virksomheds interne og eksterne 
stakeholders, lokale og globale stakeholders er organiseret. 
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Figur 6 En virksomheds stakeholders 
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En virksomhed har, som denne figur illustrerer, en lang række af stakeholders, som den 
skal tage hensyn til i sin relation til dens adfærd. Det er disse aktørers interesser, en 
virksomhed skal forsøge at imødekomme eksempelvis ved at udvise et aktivt 
samfundsengagement i form af CSR. Stakeholderdialog kan dermed opfattes som en 
måde, hvormed virksomhederne kan målrette deres CSR-politik således, at den i højere 
grad formår at indfri stakeholdernes forventninger til den enkelte virksomhed. 
Multistakeholderinitiativer som eksempelvis Global Compact, hvor virksomhederne, 
og deres stakeholders som fx fagforeninger, NGO´er, internationale organisationer og 
offentlige institutioner mødes og udarbejder standarder for virksomhederne inden for 
miljømæssige og sociale områder, er derfor et forsøg på at koordinere de forskellige 
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aktørers interesser, så den private sektor stadig formår at forfølge dens primære 
interesse – profitten -, men samtidig gør det på en måde, som stakeholderne finder 
social og miljømæssig ansvarlig.  I relation til udviklingslandene har det især vist sig 
nyttigt, at virksomhederne indgår i dialog med alle deres stakeholders for at forsøge at 
undgå, at virksomheden bliver kritiseret for uansvarlig forretningsførelse. Hvis en 
virksomhed bliver udsat for kritik, er det derfor vigtigt, at den involverer alle sine 
stakeholders for på denne måde at inddrage alle aktørernes synspunkter og hermed 
sandsynligvis får lettere ved at komme videre uden for dybe ridser i dens omdømme. 
Stakeholderteori kan dermed anvendes til at forklare, hvorfor den private sektor indgår 
partnerskaber. Teorien foreskriver, at virksomheder i et forsøg på at imødekomme og 
håndtere deres stakeholders indgår partnerskaber med den offentlige sektor eller 
civilsamfund. Partnerskaber kan dermed være en aktiv realisering af en virksomheds 
dialog med dens stakeholders og en måde at organisere stakeholderrelationer mellem 
virksomheden, offentlige institutioner og civilsamfund. 
3.1.4 Hvad er netværksteori & governance? 
Netværksteori kan ses i forlængelse af ovenstående gennemgang om stakeholderteori, 
idet netværk dels kan være en måde at organisere stakeholders og dels består 
stakeholderinitiativer som Global Compact af netværk, hvilket jeg vil komme ind på 
senere i dette kapitel. Forskellen på stakeholderteori og netværk er dog, at 
stakeholderteori kan forklare, hvorfor en virksomhed involverer sig i partnerskaber, 
mens netværksteori kan forklare hvordan forskellige aktører med forskellige mål kan nå 
et fælles output. 
For at forstå essensen af et netværk er det dog relevant at definere begrebet 
governance, som er den kontekst, inden for hvilken netværk eksisterer. 
Governance kan både opfattes som et koncept, der refererer til, hvordan styringen af 
en polity finder sted, samt som en metode til at opnå kollektive beslutninger. En polity 
kan opfattes som et system eller en struktur, eksempelvis et netværk, inden for hvilken 
governance finder sted, hvorimod policy er det konkrete output af den førnævnte 
polity. Governance som approach fokuserer på selve det at styre (govern) under 
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fraværet af en central autoritet (Eising et al., 1999: 3-5; Jachtenfuchs, 2001: 246). 
Governance kan således defineres som: 
”…the structured ways and means in which the divergent preferences of interdependent 
actors are translated into policy choices ´to allocate values´, so that the plurality of 
interests is transformed into co-ordinated action and the compliance of actors is 
achieved.” (Eising et al., 1999: 5) 
Inden for litteraturen om governance er der en vis enighed om, at governance har 
følgende fire karakteristika: 1) Staten har ikke monopol på at regere, men deler magten 
med en række formelt autonome interdependente, ikke-statslige aktører. 2) Forholdet 
mellem statslige og ikke-statslige aktører er ikke-hierarkisk og præget af gensidig 
afhængighed. 3) De ikke-statslige aktører udvikler deres egen rationalitet og logik og 
former deres miljøer. 4) Der er ingen central dagsordens-fastsættende og 
koordinerende aktør, men på trods af dette opretholdes der en vis orden som følge af 
kontinuerlige spilagtige interaktioner mellem aktørerne (Rhodes, 1996: 659-60; Eising 
et. al., 1999: 3-4; Hix, 1998: 39). Der kan overordnet skelnes mellem tre forskellige 
typer af governance: 1) Hierarki, som er karakteriseret af ´the rule of state´. 2) 
Markedet, hvor koordinering er præget af ´den usynlige hånd´. 3) Netværk, hvor 
koordinering er baseret på forhandling (Messner et. al., 2000: 2). 
Et netværk governance perspektiv tager sit udgangspunkt i begrebet (policy) netværk 
og kan defineres som følgende: 
”Policy networks are mechanisms of political resource mobilization in situations where 
the capacity for decision making, program formulation and implementation is widely 
distributed or dispersed among private and public actors… In situations where policy 
resources are dispersed and context (or actor) dependent, a network is the only 
mechanism to mobilize and pool resources.” (Kenis et. at., 1991: 41 f.) 
og et netværk kan defineres som: 
”…more or less stable patterns of social relations between interdependent actors, which 
take shape around policy problems and /or policy programmes.” (Kickert et al., 
1997: 30) 
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I dette speciale vil der ikke skelnes mellem policy netværk og private netværk som 
sådan, idet mange af de karakteristika, der præger et policy netværk kan genfindes i et 
privat netværk, og der er således ikke synderlig stor forskel på indholdet af de to 
begreber (Messner et. al., 2000:9-10).  Der er dog et par forskelle mellem disse to 
former for netværk, som er relevante for dette speciales fokus på partnerskaber mellem 
FN og den private sektor under Global Compact, idet Global Compact dels er et 
partnerskab mellem det offentlige og den private sektor og dels et netværk af disse 
aktører. Der er forskellige overordnede mål og interesser repræsenteret i de to typer af 
netværk: 1) I et privat netværk antages det, at aktørerne har det samme mål, nemlig at 
opnå profit, hvorimod aktører i policy netværk som Global Compact antages at have 
mere forskellige mål og interesser. 2) I policy netværk er der altid den mulighed, at hvis 
ikke der bliver skabt et resultat, så kan staten enstemmigt gennemføre en beslutning, 
som kan være suboptimal for de involverede i netværket - også kaldet ”shadow of 
hierarchy”. Der findes ikke samme form for skygge-hierarki i et privat netværk, men 
hvis beslutningsprocessen går i stå, kan man forestille sig, at de involverede aktører kan 
benytte sig af truslen om at forlade netværket for på denne måde at få deres mening 
igennem (Messner et. al. 2000: 10). Dog vil der i dette speciale ikke begrebsmæssigt 
skelnes mellem de to typer af netværk, men der vil blot refereres til ”netværk”. 
Der er fire vigtige karakteristika ved netværk: For det første eksisterer de som følge af 
interdependens mellem aktører. For det andet består netværk af en mangfoldighed af 
aktører med hver deres mål. For det tredje består netværk af mere eller mindre 
permanente relationer mellem aktører (Kickert et al., 1997: 30-1). Endelig 
transcenderer netværk hierarkiske skillelinjer, hvilket betyder, at der i modsætning til 
traditionelle teorier om centralisering ikke eksisterer én central autoritet med 
overordnet myndighed (Kickert et al. 1997: 9-10; Jachtenfuchs, 2001: 253-4). Ligeledes 
lægges der i netværk vægt på uformelle, løse strukturer, som strækker sig på tværs og 
ud over hierarkier (Messner et. al. 2000:4; Jachtenfuchs, 2001: 253-4). 
Netværk kan opfattes som en organisering af de involverede aktørers viden og 
erfaringer, hvilket gør dem bedre til at formidle uskreven viden end markedet og 
hierarkiske systemer (Messner et. al., 2000: 5) Forholdet blandt de involverede aktører i 
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et netværk er som udgangspunkt altid karakteriseret af en mere eller mindre ulige 
magtfordeling, hvor en aktørs relationer, alliancer og placering i netværket kan være af 
stor betydning for dennes magtplacering (Messner et. al, 2000: 7)20. 
Governance og netværk er således en måde, hvormed eksempelvis Global Compact 
kan organisere de involverede aktører og deres ressourcer i et multistakeholderinitiativ, 
hvor man sammen forsøger at efterleve et sæt værdibaserede retningslinier i 
bestræbelserne på at nå Millennium Development Målene. Netværksteori og 
governance bruges i analysekapitlerne dels til at vise noget om organiseringen af Global 
Compact og baggrunden for partnerskaber i FN og dels til at forklare, hvordan 
forskellige aktører med forskellige mål kan nå et fælles output ved hjælp af governance.  
3.2 Fællesnævneren mellem partnerskab, CSR, stakeholderteori, 
netværksteori & governance 
For at forstå, hvorledes ovenstående begreber er anvendelige til at analysere specialets 
genstandsfelt, er det derfor vigtigt at vise den overordnede sammenhæng mellem 
begreberne. Herunder følger en kort opsummering for at eksplicitere denne 
sammenhæng.  
I relation til dette speciale kan den private sektors engagement i partnerskaber ses som 
et udtryk for virksomhedernes aktive udførelse af CSR og således deres bidrag til 
udvikling. CSR kan derfor benyttes til at give en forståelse af baggrunden for 
partnerskabsfænomenet samt, hvorfor den private sektor er interesseret i 
partnerskaber. Hvis vi retter blikket mod ”Den internationale skole” og ”Den dialog-
orienterede skole”, som blev gennemgået i begrebsdefinitionen af CSR, så befinder 
                                              
20 Der er dog en række områder, som er vigtige at have for øje i organiseringen af netværk. Messner et. al. (2000: 17-25) 
skitserer 7 forskellige områder, som er vigtige at håndtere i et netværk, idet de ellers kan udvikle sig til at give problemer for 
netværkets eksistens og effektivitet: 1) Der kan være for mange involverede aktører i netværket. 2) Det tidsmæssige perspektiv 
kan være problematisk, idet kortsigtede interesser ofte bliver fastlagt på bekostning af de mere langsigtede interesser. 3) Der 
kan være for lidt konsolidering af forholdet mellem de involverede aktører i netværket. 4) Der kan opstå et koordinerings-
problem, hvor der er utilfredshed med fordelingen af ”profit & loss” blandt de involverede. 5) Det er problematisk, hvis det 
tillids-baserede forhold, der skal kendetegne et velfungerende netværk, bliver brudt på bekostning af tilbageholdelse og 
manipulation af information. 6) I et netværk eksisterer der asymmetriske magtforhold, men hvis disse bliver for dominerende, 
kan det svække netværket. 7) Hvis et netværk skal stabiliseres, så skal det udvikle en fælles konsensus og kohærens - en såkaldt 
”culture of cooperation” og ikke en ”culture of separation”. 
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partnerskaber sig i spændingsfeltet mellem de to. Partnerskaber er en frivillig proces 
omhandlende virksomheders sociale og miljømæssige ansvar, som foregår i dialog med 
en virksomheds stakeholders som fx en virksomheds ledelse, offentlige instanser, 
civilsamfund og lokalsamfund. Partnerskaber er således et udtryk for, at 
virksomhedernes aktiviteter strækker sig længere, end det lovgivningen foreskriver og 
er et forsøg på at imødekomme stakeholdernes forventninger til virksomhederne. 
Stakeholderteori kan derfor være med til at forklare baggrunden for, at den private 
sektor involverer sig i partnerskaber med det offentlige. I denne forbindelse er 
netværksteori direkte i forlængelse heraf, idet netværk kan opfattes som en måde at 
organisere en virksomheds stakeholders, hvor de forskellige aktører kan mødes og 
blive hørt. Et partnerskab er således et netværk af stakeholders.  
Global Compact, som er specialets overordnede ramme, kan i denne sammenhæng 
både karakteriseres som et netværksbaseret multistakeholderinitiativ og som et 
eksempel på global governance, hvor de involverede parters forskellige interesser bliver 
forsøgt varetaget eksempelvis gennem partnerskaber. Partnerskaber kan derfor 
betegnes som et konkret output af den globale governance, som bliver udøvet under 
Global Compact. Partnerskaber mellem FN og den private sektor er derfor også et 
konkret udtryk for offentlig-privat governance. 
Netværksteori fortæller noget om organiseringen af Global Compact og om, hvordan 
forskellige aktører med forskellige mål kan samarbejde i eksempelvis et partnerskab.  
Governance er en del af netværkstanken og fortæller om styring og policy output af 
partnerskaber; i dette tilfælde om offentlig-private governance. Selvom stakeholderteori 
og netværksteori kan virke meget ens, er forskellen dog: Stakeholderteori forklarer, 
hvorfor den private sektor indgår partnerskaber med eksempelvis FN. Netværksteori 
forklarer derimod, hvordan de forskellige aktører med forskellige mål når frem til et 
fælles output ved hjælp af governance.  
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Figur 7 Sammenhæng mellem begreberne 
På trods af, at de gennemgåede begreber er forskellige og fokuserer på forskellige ting, 
er de alligevel tæt forbundne. Begreberne er derfor anvendelige til at undersøge 
rationalet bag partnerskaber samt, hvilken betydning det har for et partnerskab, at de 
involverede aktører har forskellige mål. Med dette in mente er det dog vigtigt at være 
opmærksom på, at det enkelte begreb ikke nødvendigvis kan anvendes til at sige noget 
om hele specialets problemformulering men kun en del af den. Således er det 
mangfoldigheden af begreber, som hver især har et perspektiv på en del af 
problemformuleringen og forskningsspørgsmålene, der kan bringe mig nærmere en 
forståelse af problemstillingen. 
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4 Rationalet bag partnerskaber under Global Compact 
Formålet med dette kapitel er først og fremmest at få klarlagt, hvad rationalet er bag 
partnerskaber. Først vil jeg præsentere min case, hvorefter jeg undersøger, hvad 
henholdsvis FNs og den private sektors rationale er for at indgå partnerskaber med den 
anden part. De to parters framework introduceres og forklares, hvilket vil blive gjort på 
baggrund af empiriske forklaringer og teoretiske overvejelser. Der vil løbende blive 
refereret til resultaterne fra de afholdte interviews med henholdsvis UNDP og 
Grundfos, som begge har tilsluttet sig Global Compact, hvilket gøres for at få en 
dybere forståelse af deres referenceramme og dermed belyse, hvad deres rationale er 
for at indgå partnerskaber. Ligeledes gøres der brug af centrale dokumenter om 
Millennium Development Målene (FN, 2000; FN, 2002; UNDP, u.å), Global Compact 
(The Global Compact, u.å.; The Global Compact, 2007/4; The Global Compact 2004) 
og interne dokumenter fra Grundfos samt dokumenter om Grundfos’ værdier 
(Kvistgaard, 2006; Grundfos, 2006a; Grundfos, 2006b; Grundfos, 2006/3), idet disse 
kan være med til at understøtte de empiriske data og dermed belyse 
problemformuleringen.   
4.1 Præsentation af partnerskabet ”Partnering to supply water” 
Partnerskabet ”Partnering to supply water”21 er et partnerskab indgået mellem 
Grundfos22, UNDP og UNICEF Kenya, hvortil der ligeledes er tilknyttet en række 
lokale parter i Kenya. I relation til dette speciale har jeg valgt kun at fokusere på to af 
aktørerne; nemlig Grundfos & UNDP. I denne præsentation af casen vil jeg dog 
komme nærmere ind på de andre aktører for således at give et mere fyldestgørende 
indblik i partnerskabet. 
Selve partnerskabet er et resultat af, at Grundfos til sit 60 års jubilæum i 2005 udbad 
sig, at eventuelle gaver blev givet som pengebeløb og indbetalt på en bankkonto, 
                                              
21 Præsentationen af casen er dels baseret på en artikel (Grundfos, 2006a) og dels på et internt dokument fra Grundfos 
(Kvistgaard, 2006), som min kontaktperson Carsten Kvistgaard udleverede til mig. 
22 Grundfos producerer årligt over 10 millioner pumper, hvilket gør koncernen til en af verdens førende producenter af 
pumper. Siden 2002 har Grundfos været medlem af Global Compact (Grundfos, 2006a: 16). 
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hvorefter Grundfos også selv bidrog med et beløb. Beløbet på denne konto blev 
anvendt til at investere i 25 SQ Flex-pumper (komplette vandforsyningsanlæg) fra 
Grundfos, og skulle benyttes til at sørge for rent drikkevand i udvalgte landsbyområder 
i Kenya. Det er i denne forbindelse vigtigt at fremhæve, at pumperne således var en 
donation fra Grundfos. Grundfos havde kort tid forinden truffet aftale om at indgå i et 
partnerskab med UNDP og UNICEF Kenya om at donere disse 25 pumper til et 
allerede eksisterende vandforsyningsprojekt mellem UNICEF Kenya og den kenyanske 
regering, som fokuserer direkte på 2015-målene, idet omdrejningspunktet er adgang til 
rent drikkevand og uddannelse til alle. Projektet er en del af UNICEFs ”Water and 
Sanitation Programme”, og partnerskabet opfattes som et pilotprojekt for fremtidige 
tiltag omkring uddannelse og vandforsyning. Årsagen til, at der er et pilotprojekt er, at 
der i alt bliver opstillet 200 pumper ved pigeskoler i Kenya, hvoraf de 25 er Grundfos’ 
SQ Flex-pumper, som er dyrere end de andre pumper, men som Grundfos mener, er 
den bedste løsning for udviklingslandene. Ifølge Søren Mandrup Petersen arbejder FN 
som regel efter devisen, at det skal være så billigt og lokalt reparerbart som muligt, og 
UNDP er derfor interesseret i at finde ud af, hvilken løsning der er den bedste for 
udvikling (Interview med Søren Mandrup Petersen, UNDP). 
Baggrunden for partnerskabet er, at Kenya i løbet af det sidste årti har oplevet 
tørkeperioder, der har medført, at befolkningen i 2/3 af landet lever i en konstant 
nødsituation. Som følge af denne situation bliver mange børn taget ud af den ellers 
gratis og obligatoriske grundskole for i stedet at hjælpe til med at forsørge familien ved 
at hente vand. Dette gælder især for pigerne, idet helt op til 80 % ikke gennemfører 
grundskolen, hvilket hovedsageligt skyldes, at de i stedet for at gå i skole bliver sat til at 
hente vand. Det er i denne forbindelse, at pumperne fra Grundfos har vist sig 
interessante. De er blevet opsat på og omkring 25 skoler i de mest udsatte og sårbare 
landområder i Kenya. Pumperne er baseret på vedvarende energikilder som sol og 
vind, og der er derfor stort set ingen driftsomkostninger og vedligeholdelse ved disse 
anlæg, når først de er installeret. Det er op til UNDP og UNICEF at 1) sørge for selve 
organiseringen af projektet, 2) sørge for at informere skoler og landsbysamfund om 
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projektet – herunder sikkerhed og bæredygtighed i relation til pumperne og 3) at 
vurdere det miljømæssige impact som følge af pumperne. 
Selve partnerskabet er som tidligere nævnt baseret på 2015-målene – herunder at sikre 
grundskoleuddannelse for alle, reducere børnedødeligheden og sikre en miljøvenlig og 
bæredygtig udvikling inden 2015. Ved at få adgang til en pålidelig og ren vandforsyning 
bliver pigernes arbejde med at hente vand betydeligt reduceret, og hermed bliver deres 
chance for at gennemføre grundskolen forøget. Desuden sikrer vandpumpesystemerne, 
at hygiejnen og saniteten på skolerne bliver forbedret. Dette betyder, at sygdomsrisici i 
forbindelse med vand og sanitet bliver markant formindsket. Idet pumperne er drevet 
af vedvarende energi, er det ligeledes et projekt, som fremmer udvikling uden, at det er 
på bekostning af miljø og bæredygtighed. 
Partnerskabet er et eksempel på et projekt, hvor mange parter er involveret. Først er 
der de to FN-organisationer: 1)UNDP står for den mere strategiske del og har indgået 
kontakten med Grundfos, og 2) UNICEF har stået for den mere planlægningsmæssige 
side og selve realiseringen af projektet. 3) Grundfos har stået for leveringen af pumper 
og know how. 4) Davis & Shirtliff Ltd. er Grundfos’ forhandler i Kenya og har været 
med til at udvikle konstruktionen af de komplette vandforsyningsanlæg samt for 
installationen. 5) Dertil kommer, at den kenyanske regering har arbejdet sammen med 
UNICEF for at lancere et projekt om rent drikkevand i bestræbelserne på at nå 2015-
målene. 6) Den lokale NGO, Global Mission Services, har arbejdet sammen med 
UNICEF for at udpege de landsbyer og skoler, der skulle have glæde af pumperne fra 
Grundfos. 7) Landsbyerne og skolerne er løbende involveret i projektet for at få dem 
til at tage lokalt ejerskab på vandforsyningsanlæggene, hvilket gøres i form af social 
mobilisering, hvortil en del af Grundfos’ donation er øremærket. Der er dermed syv 
forskellige aktører involveret i partnerskabet i Kenya, som alle må antages at have 
forskellige rationaler og mål med partnerskabet, hvilket jeg dog ikke vil behandle i 
denne undersøgelse. 
Projektet har nu været i gang siden december 2005, og er ifølge Carsten Kvistgaard 
snart ved at være tilendebragt. Tilbage står nu selve evalueringen af partnerskabet og 
dets resultater. 
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4.2 FNs rationale for at indgå partnerskaber med den private 
sektor 
I dette afsnit vil jeg se nærmere på FNs baggrund for den udstrakte brug af 
partnerskaber samt det framework FN opererer ud fra i forbindelse med partnerskaber 
med den private sektor. Dette skal lede mig frem til at svare på, hvad FNs rationale er 
for at indgå partnerskaber med den private sektor. 
4.2.1 FNs framework 
For at forstå FNs rationale for at indgå partnerskaber med den private sektor er det 
vigtigt først at få afdækket den sfære, inden for hvilken FN realiserer partnerskaber.  
Hvad er sammenhængen mellem partnerskaber, Global Compact og udvikling? For FN 
er sammenhængen den, at partnerskaber og Global Compact er midlerne til at nå 
Millennium Development Målene inden 2015, og de er således ifølge FN væsentlige 
værktøjer til at skabe vækst og udvikling i udviklingslandene. Derfor benyttes 
Millennium Development Målene og Global Compact i dette speciale, som det 
framework, FN arbejder ud fra i forbindelse med partnerskaber med den private sektor. 
Global Compact blev introduceret i 1999 og efterfølgende lanceret sommeren 2000 og 
er siden blevet en vigtig brik i FNs forsøg på at inddrage den private sektor som 
partner i mere udviklingsrelaterede spørgsmål. Siden World Summit on Sustainable 
Development (WSSD) topmødet i Johannesburg i 2002 har FN haft stort fokus på 
partnerskaber, og partnerskaber mellem FN og den private sektor er blevet et stadigt 
hyppigere fænomen. På dette topmøde blev der lagt vægt på partnerskaber mellem det 
offentlige og den private sektor for, at man i fremtiden bedre kunne blive i stand til at 
tackle udviklingsmæssige problematikker på globalt plan og hermed forbedre 
levestandarden for verdens fattige. Desuden blev den private sektors rolle som vigtig 
udviklingspartner fremhævet, især med henblik på denne sektors ressourcer inden for 
kapacitetsudvikling, teknologioverførsel og finansiering (Petersen & Sørensen, 2006: 10; 
FN, 2002). Efterfølgende er Global Compact ifølge FN blevet midlet til at nå 
Millennium Development Målene. 
Kapitel 4                                                                                              Rationalet bag partnerskaber
      
58 
4.2.1.1 Millennium Development Målene 
På trods af, at dette speciale, som tidligere nævnt i kapitel 1, ikke har til formål at 
undersøge mere udviklingsrelaterede problematikker, finder jeg det relevant kort at 
introducere Millennium Development Målene (MDG). Dette skyldes, at Millennium 
Development Målene har en meget fremtrædende rolle i FNs framework, idet mange 
udviklingsprojekter måles direkte i forhold til deres impact på Millennium 
Development Målene. MDG´erne23 er 8 mål, der omhandler verdens største 
udviklingsmæssige udfordringer, som skal nås inden 2015 og er baseret på Millennium 
Development Deklarationen (FN, 2000). Disse mål består af i alt 18 delmål, som måles 
på i 47 indikatorer (jf. bilag 4 for en mere udførlig gennemgang af delmål og 
indikatorer). Millennium Deklarationen blev tilsluttet af 189 nationer og underskrevet 
af 147 statsoverhoveder under FNs Millennium Topmøde i september 2000 og består 
af følgende: 
1. Bekæmpe fattigdom. 
2. Sikre grundskoleuddannelse for alle inden 2015. 
3. Fremme ligestilling og styrke kvinders rettigheder. 
4. Reducere spædbarnsdødeligheden og børnedødeligheden. 
5. Reducere dødeligheden blandt gravide og fødende kvinder. 
6. Standse udbredelsen af HIV/AIDS, malaria og andre sygdomme der truer menneskeheden. 
7. Sikre miljøvenlig og bæredygtig udvikling. 
8. Opbygge et globalt partnerskab for udvikling. 
Kilde: UNDP, u. å. 
                                              
23 I relation til Millennium Development Målene har UNDP udarbejdet et specifikt program for den private sektor – 
Growing Sustainable Business (GSB) Initiative - som er baseret på principperne fra Global Compact. Formålet med GSB 
Initiative er at facilitere virksomheder med at finde økonomisk rentable løsninger samt støtte til investeringer i u-lande. Dette 
program inkluderer både den private sektor, NGO´er, lokale SMV´er, statslige instanser samt bi- og multilaterale 
donororganisationer (The Global Compact, u.å.). Dette initiativ kan dog ikke direkte karakteriseres som et partnerskab. 
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Netop i forbindelse med nærværende speciale er mål 8 om et globalt partnerskab for 
udvikling yderst interessant, idet forudsætningerne for at opnå mål 1-7 ifølge FN 
opfattes som værende afhængig af at nå mål 8  
4.2.1.2 Global Compact 
Global Compact er, som tidligere nævnt et vigtigt middel til at nå Millennium 
Development Målene. Dette skyldes dels, at Global Compact er en måde, hvormed 
man aktivt involverer det private erhvervsliv i et globalt netværk under FN og dels en 
måde at forsøge at påvirke virksomheder til at agere socialt-, bæredygtigt- og 
miljømæssigt ansvarligt og således involvere sig i udviklingsprojekter rundt omkring i 
verden.   Siden Global Compact blev introduceret i 1999 og efterfølgende lanceret i 
2000 af tidligere Generalsekretær Kofi Annan er medlemstallet vokset til godt og vel 
3.000 deltagere, hvoraf de 2.500 er private virksomheder i 90 lande rundt omkring i 
verden (The Global Compact, 2007). 
Global Compact kan opfattes som et frivilligt internationalt multistakeholderinitiativ 
baseret på et internationalt netværk mellem virksomheder og andre stakeholders til at 
fremme virksomheders samfundsmæssige ansvar; dvs. en form for global CSR og: 
”It engages the private sector directly to work with the UN, in partnership with 
international labour and NGO´s to identify and promote good corporate business 
practices.” (Ruggie, 2004: 36) 
Idéen bag Global Compact relaterer sig derfor til tanken om CSR, hvor 
virksomhederne qua deres aktive CSR-politik baseret på Global Compacts principper 
kan udvise social ansvarlighed. 
De 10 principper & formålet med Global Compact 
Global Compact består af 10 principper omhandlende menneskerettigheder, 
arbejdstagerrettigheder, miljø og anti-korruption og er baseret på internationalt 
vedtagne konventioner inden for menneskerettigheder (The Universal Declaration of 
Human Rights), arbejdstagerrettigheder (The International Labour Organization's 
Declaration on Fundamental Principles and Rights at Work), miljøbeskyttelse (The Rio 
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Declaration on Environment and Development) og korruptionsbekæmpelse (The 
United Nations Convention Against Corruption) (The Global Compact, 2007/1). 
 Nedenstående ses de 10 principper i Global Compact: 
Menneskerettigheder 
1. Virksomheder bør støtte og respektere beskyttelsen af internationalt erklærede 
menneskerettigheder; og 
2. sikre sig, at de ikke medvirker til krænkelse af menneskerettigheder. 
Arbejdstagerrettigheder 
3. Virksomheder bør opretholde organisationsfrihed og effektivt anerkende retten til kollektiv 
forhandling, 
4. støtte udryddelse af alle former for tvangsarbejde, 
5. støtte effektiv afskaffelse af børnearbejde, og 
6. eliminere diskrimination i arbejds- og ansættelsesforhold. 
Miljø 
7. Virksomheder bør støtte en forsigtighedstilgang til miljømæssige udfordringer, 
8. tage initiativer til at fremme en større miljømæssig ansvarlighed, og 
9. tilskynde udvikling og spredning af miljøvenlige teknologier. 
 
Anti-korruption 
       10.  Virksomheder bør modarbejde alle former for korruption, herunder afpresning og    
               bestikkelse.                                  
Kilde: The Global Compact, 2007/1. 
 
Virksomhederne opfordres til, inden for deres indflydelsessfærer, at støtte dette sæt af 
grundlæggende værdier vedrørende menneskerettigheder, arbejdstagerrettigheder, miljø 
og anti-korruption, hvilket kan gøres ved at tiltræde som individuel virksomhed eller i 
form af virksomhedssammenslutninger. Den mere langsigtede tanke bag Global 
Compact er, at virksomhederne inkorporerer principperne i deres strategiske 
overvejelser og planer således, at Global Compacts principper bliver en helt fast 
bestanddel af virksomhedernes strategiske overvejelser og værdigrundlag. Ved at indgå i 
et partnerskab kan en virksomhed, der allerede har skrevet under på Global Compact, 
vise sin aktive og frivillige tilslutning til Global Compacts principper. Ifølge FN er 
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Global Compact derfor et vigtigt redskab til at skabe dialog og samarbejde mellem FN, 
den private sektor, statslige instanser og civilsamfund for at adressere forskellige 
udviklingsrelaterede problematikker i u-lande (The Global Compact, u.å.). 
Hvis der skal ses lidt nærmere på baggrunden for selve Global Compact, så indkredser 
følgende citat af tidligere Generalsekretær Kofi Annan dette meget godt: 
” I called for a compact- not a contract; not a code of conduct; not a set of regulations, or 
new system of monitoring, but a concrete expression of global citizenship. I was looking 
for something that would strengthen the economic openness that business needs to 
succeed, while also creating the opportunities that people need to build better lives”.  
(Petersen & Sørensen, 2006: 10) 
Global Compact er derfor hverken et regelsæt eller en code of conduct, men derimod 
et værdibaseret netværk, hvor CSR er grundstenen, som skal være med til at fremme 
læring blandt medlemmerne, eksempelvis ved hjælp af partnerskaber mellem FN og 
den private sektor (Kell & Levin, 2003: 152). Et fokusområde under Global Compact 
er derfor, at virksomheder, som har tilsluttet sig Global Compact, skal opmuntres til at 
indgå i partnerskaber for at fremme globale udviklingsmål (Global Compact, 2006/12). 
Partnerskaber bliver dermed opfattet som et vigtigt element for dels, at virksomhederne 
aktivt kan udvise CSR og dels kan bidrage til FNs og det internationale samfunds 
bestræbelser på at nå Millennium Development Målene.  
Organiseringen af Global Compact 
Som tidligere nævnt er Global Compact et netværksbaseret multistakeholderinitiativ, 
der består af the Global Compact Office, 6 FN-organisationer, private virksomheder 
og NGO´er. De seks FN-organisationer består af: Office of the High Commissioner 
for Human Rights (OHCHR), International Labour Organization (ILO), United 
Nations Environment Programme (UNEP), United Nations Office on Drugs and 
Crime (UNODC), United Nations Development Programme (UNDP) og United 
Nations Industrial Development Organization (UNIDO). Disse FN-institutioner samt 
the Global Compact Office udgør the Inter-Agency Team, som er en del af Global 
Compacts multicentriske governance struktur (The Global Compact, 2007/5). I dette 
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netværk fungerer FN som en form for facilitator over for de deltagende virksomheder 
og civilsamfundsorganisationer. Nedenstående figur illustrerer, organiseringen af de 
enkelte grupper af aktører i netværket24. 
Figur 8 Strukturen i Global Compact netværket 
 
Kilde: Kell & Levin, 2003: 153 
 
Som denne figur illustrerer, er selve kernen i Global Compact netværket de nu 6 FN-
institutioner og The Global Compact Office, mens virksomheder, 
virksomhedssammenslutninger, civilsamfund, akademiske institutioner og 
arbejderbevægelsesorganisationer omgiver disse i periferien.  
Som før nævnt kan Global Compact karakteriseres som: 
”…an interorganizational network embedded within a shared framework of values…it 
is a global amalgamation of strategic and wide public policy learning networks that 
cultivates integrative learning at both the organizational and network levels through 
interorganizational interaction”. (Kell & Levin, 2003: 154-55) 
                                              
24 Figuren omfatter dog kun 4 FN-organisationer: (O)HCHR, ILO, UNEP & UNDP. Men i dag består Global Compact 
også af de to FN-organisationer UNODC & UNIDO. 
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Global Compact kan dermed karakteriseres som et interorganisatorisk netværk (ION) 
bestående af adskillige delnetværk; et netværk af netværk. Der er fire karakteristika ved 
Global Compact som værende et ION, idet følgende forhold er til stede: 1) 
Medlemmerne af Global Compact har forenet sig i et netværk, hvor de indsamler 
information og forsøger at håndtere sociale og miljømæssige problemstillinger. Dette 
kan sammenholdes med karakteristikken af IONs som værende et forum, hvor 
uafhængige organisationer mødes på frivillig basis for fælles at nå et eller flere mål, som 
de ikke ville have kunnet nå alene.  2) IONs opstår ofte som følge af, at deres 
medlemmer behøver guidelines for at forstå samt at agere på komplekse udfordringer, 
hvilket sker via eksperimentel frem for rutinepræget basis. Netop Global Compact er 
karakteriseret af at være eksperimentel, idet der hele tiden skal tages højde for nye 
komplekse udfordringer. 3) The Global Compact Office og de 6 FN-institutioner 
tilskynder medlemmerne til at indgå i partnerskabsprojekter samt faciliterer dem i disse. 
En vigtig del af IONs er netop, at de skal operere ud fra en fælles forståelse, hvor de 
enkelte enheder selv oparbejder en forståelse af og et framework for egen adfærd. 4) 
IONs er løseligt forbundne organisatoriske enheder, som baserer sig på horisontal frem 
for hierarkisk struktur, og i tilfældet med Global Compact er medlemmerne organiseret 
på horisontal vis (Kell & Levin, 2003: 155). Ovenstående punkter er dermed 
karakteristiske punkter for et netværk som eksempelvis Global Compact. 
Der kan overordnet opstilles 5 hovedformål for offentlige-private netværk; dvs. 
offentlig-privat governance: For det første er de med til at skabe en global policy 
agenda og skaber mekanismer til at udvikle den diskurs, inden for hvilken agendaen 
udspiller sig. For det andet er de med til at facilitere processer ved at sætte globale 
standarder. For det tredje udvikler og udbreder de læring, som er en væsentlig faktor 
for at håndtere globale udfordringer. For det fjerde er de med til at skabe og udvikle 
markeder. Sidst, men ikke mindst, sørger de for at skabe innovative mekanismer til at 
implementere globale aftaler (Reinicke & Deng et al, 2000: 27).  
Global Compact kan i denne forbindelse ses som et globalt offentligt-privat netværk, 
hvis hovedformål er at skabe en global policy agenda ved dels at adressere en række 
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problemstillinger, dels at udvikle en række værktøjer til at implementere Global 
Compacts værdigrundlag og dels at udvikle og udbrede læring om Global Compact. 
Global Compact kan ligeledes karakteriseres som et forum bestående af løselige 
forbundne stakeholders organiseret i netværk. Fokus er først og fremmest på læring og 
kollektiv forståelse, som kan være med til at skabe forandringer, fx ændringer i de 
deltagende aktørers adfærd og måden, hvorpå de involverer sig i samfundet. Global 
Compact kan derfor karakteriseres som et Global Public Policy Network (GPPN), som 
hører ind under kategorien af lærings-netværk (Kell & Levin, 2003: 156). Fælles læring 
og forståelse er derfor et middel til, at der kan skabes en offentlig-privat governance, 
som kan være med til at påvirke aktørerne. Netop fordi Global Compact er organiseret 
i form af netværk, har den enkelte aktørs mål potentielt større indflydelse frem for, hvis 
det var hierarkisk styret, idet den enkelte aktørs mål må antages at påvirke den 
governance, der bliver udøvet i et sådant netværk. 
Global Compact er som ovenstående viser en måde, hvormed FN aktivt kan engagere 
den private sektor gennem netværk, CSR og partnerskaber for at skabe udvikling i u-
landene og nå Millennium Development Målene ved hjælp af et fælles værdigrundlag. 
Global Compact er dermed også et eksempel på et multistakeholderinitiativ, hvor der 
bliver udøvet offentlig-privat governance. Man er derfor nødt til at forstå idéen og 
mekanikken bag Global Compact for at forstå FNs framework og referenceramme for 
at indgå partnerskaber med den private sektor. 
4.2.2 FNs rationale: UNDP  
FNs framework i form af Millennium Development Målene og Global Compact er nu 
blevet introduceret, hvilket leder frem til at komme med et konkret svar på, hvad 
UNDPs rationale25 er for at indgå partnerskaber med den private sektor. Overordnet 
er Millennium Development Målene og Global Compact naturligvis de primære 
elementer i UNDPs rationale, men dertil kommer en række mere specifikke rationaler. 
                                              
25 Dette afsnit er bl.a. baseret på interviewet med Søren Mandrup Petersen, som repræsenterer UNDP. Dog udtaler han sig 
ofte på vegne af FNs udviklingsorienterede organisationer, hvorfor jeg har fundet det relevant at drage mere generelle 
konklusioner om FN på baggrund af hans udtalelser. Dog er det vigtigt at være opmærksom på, at han taler ud fra et UNDP 
perspektiv.  
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Nedenstående citat af Søren Mandrup Petersen en meget direkte formulering af, hvad 
UNDPs rationale for at indgå partnerskaber er: 
”… man laver ikke et partnerskab med en FN organisation, uden der jo er et 
udviklingsperspektiv. Ellers er det meningsløst, og vi spilder vores tid på det. Og så 
altså i den forstand så er alle partnerskaber per definition, hvis man indgår dem med 
en FN organisation, udviklingsorienterede.” (Interview med Søren Mandrup 
Petersen, UNDP). 
FNs stadig voksende anvendelse af partnerskaber i udviklingsrelaterede projekter skal 
ses i lyset af de udfordringer, som den øgede globalisering har medført. Der har i 
mange år været en opfattelse af, at markedet var den bedste reguleringsmekanisme og 
økonomiske drivkraft, men denne opfattelse har ændret sig gennem de sidste år. I dag 
er opfattelsen stadig, at markedsmekanismerne er væsentlige faktorer for vækst og 
uvikling, men der skal skabes nogle vilkår og nogle fora for governance, som kan 
fungere som modvægt til markedskræfterne. Dermed skal frivillige tiltag som fx CSR og 
partnerskaber være med til at regulere markedet og kan derfor ses som et modtræk til 
1980´erne og 90´ernes meget ensidige markedstænkning. De private virksomheder og 
deres enorme økonomiske ressourcer er derfor stadig vigtige, men nu skal de også være 
socialt ansvarlige.  Det er ligeledes et udtryk for, at der er nogle problemer i 
eksempelvis udviklingslandene, som ikke kan løses uden at involvere det private 
erhvervsliv som aktiv partner, hvilket FN har fået øjnene op for. Som Søren Mandrup 
Petersen udtrykker det: 
”Og vi skal vel 15-20 år tilbage; på det tidspunkt der var der mange, der troede, at 
hvis vi bare hældte offentlige penge nok ned i udviklingslandene, så ville det skabe 
økonomisk vækst. Offentlige investeringer skaber altså ikke den økonomiske vækst, 
der er nødvendig – det er private investeringer. Det er altså den private profitorienterede 
drivkraft, som kan skabe vækst. Og det er så fulgt op med at, vi har haft en stigning i 
udenlandske private investeringer.” (Interview med Søren Mandrup Petersen, 
UNDP) 
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Det interessante i dette citat, er den neoliberale betoning, hvor markedet og den private 
sektor ses som de vigtigste faktorer for at skabe udvikling og vækst i udviklingslandene. 
Dette afspejler således den stadigt gængse opfattelse af, at vækst er et resultat af 
markedskræfterne, hvorfor den private sektor derfor skal opmuntres til at engagere sig i 
udviklingsspørgsmål i u-landene. 
Ifølge Søren Mandrup Petersen er den private sektor, ud over at være et væsentligt 
middel i forhold til fattigdomsreducering i u-landene, også en vigtig faktor i relation til 
governance i udviklingslandene; især demokratisk governance. Demokratisk 
governance kan opnås ved at opbygge institutioner og traktater, men også ved at 
inddrage civilsamfundet, som den private sektor, ifølge Søren Mandrup Petersens 
opfattelse, er en del af, og derfor skal den private sektor inddrages. Derfor forsøger 
UNDP at støtte den private sektor og dens muligheder ved at benytte Global Compact 
som en middel til at påvirke governance i udviklingslandene (Interview med Søren 
Mandrup Petersen, UNDP). Eksempelvis har udenlandske investeringer ofte stor vægt 
over for regeringer i udviklingslandene, idet der kan være en frygt for, at de 
udenlandske virksomheder flytter deres aktiviteter til andre lande. En virksomhed, der 
fx kritiserer et lands regering for ikke at tage energisituationen alvorligt, bliver derfor i 
stor udstrækning hørt af frygt for, at landet ellers vil miste arbejdspladser og 
økonomisk vækst. Den private sektor kan dermed være nyttige aktører til at påvirke en 
regerings governance i et land (Interview med Søren Mandrup Petersen, UNDP). Det 
er dog tankevækkende, at Søren Mandrup Petersen sammenkæder demokratisk 
governance med at inddrage den private sektor i udviklingslandene, da den private 
sektor ikke nødvendigvis kan være med til at fremme demokratisk governance. Pointen 
er dog, at den private sektor ved hjælp af CSR og partnerskaber kan være med til at 
påvirke regeringer i udviklingslandene ved, at de selv promoverer og udøver god 
governance. Samtidig er det Søren Mandrup Petersens holdning, at partnerskaber ud 
over at skabe udvikling også kan være til gavn for den private sektor, idet partnerskaber 
kan være med til at udvikle virksomheders forretningsmodeller og markeder: 
”… der er en win for udvikling, og der er en win for virksomheden”.  
(Interview med Søren Mandrup Petersen, UNDP) 
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Det er derfor vigtigt, at virksomhederne også får noget ud af at involvere sig i et 
partnerskab med UNDP, idet de ellers ikke har noget incitament til at indgå 
partnerskaber. Der skal derfor skabes en win-win situation for både UNDP og den 
private sektor. Derfor er det af stor betydning, at den private sektor har et økonomisk 
incitament til at indgå i partnerskaber således, at virksomheder samtidig med at blive 
mere profitable kan gøre noget positivt for udvikling (Interview med Søren Mandrup 
Petersen, UNDP). Nedenstående figur er en del af UNDPs referenceramme og 
illustrerer, hvordan UNDP opfatter sammenhængen mellem virksomhedsdrift og 
udvikling.  
Figur 9 CSR & udvikling 
 
Kilde: Petersen & Sørensen, 2006: 19. 
 
Som figuren viser, er der en række områder, inden for hvilke virksomheder kan udøve 
deres CSR-aktiviteter samtidig med, at disse støtter op om udviklingsrelaterede 
projekter. CSR-aktiviteter, der skal støtte udviklingsformål, kan derfor eksempelvis 
finde sted i form af tiltag, der vedrører governance, økonomisk udvikling, 
arbejdsstyrken, miljøet og et aktivt civilsamfund. Partnerskaber mellem UNDP og den 
private sektor omhandler derfor som udgangspunkt et eller flere af disse områder, idet 
det er her, den private sektors ressourcer kan gøre stor gavn for økonomisk udvikling. 
Det er ligeledes vigtigt for Søren Mandrup Petersen, at den private sektor ser 
mulighederne ved at investere i udviklingslandene og nå ’the bottom of the pyramid’, 
hvor verdens fattigste udgør et stort potentielt marked. I bunden af pyramiden findes 
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der stort set ikke nogen konkurrence, men er derimod karakteriseret af 
monopollignende tilstande, hvor de fattige forbrugere betaler overpris for produkterne. 
Det er derfor af stor betydning, at flere private virksomheder målretter deres salg mod 
præcis denne gruppe for således at bryde monopolerne og skabe konkurrence og vækst 
(Interview med Søren Mandrup Petersen, UNDP). 
Figur 10 Hvorfor virksomheder skal engagere sig 
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Kilde: Petersen & Sørensen, 2006: 16. 
 
Figuren herover illustrerer UNDPs opfattelse af, at den private sektor kan blive mere 
profitabel ved at engagere sig i partnerskaber med udviklingsrelaterede formål samt ved 
at investere i udviklingslandene. Den private sektor skal først og fremmest opfatte 
verdens fattige som en stor ressource-pool og som forbrugere, hvilket kan sikre 
virksomhederne bedre profit. Søren Mandrup Petersen betoner derfor i høj grad, at 
den private sektor kan vinde på at involvere sig i udviklingslandene og har således en 
yderst markedsorienteret retorik. Det er derfor vigtigt for UNDP, at de parter fra den 
private sektor, som de indgår partnerskaber med, får noget ud af partnerskabet; at de 
har et incitament. 
Ovenstående viser, at partnerskaber, hvor UNDP involverer den private sektor, er en 
metode til at engagere den private sektor i udviklingsprojekter og hermed benytte 
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virksomhederne som drivkraft for udvikling. Dette afspejler, at UNDP har den 
holdning, at den private sektor har en form for udvidet ansvar over for sine 
stakeholders, og at dette ansvar kan forsøges opfyldt ved at tilslutte sig Global 
Compact samt ved at indgå partnerskaber med UNDP omkring udviklingsorienterede 
projekter. Dette er en meget præcis videreførelse af hovedtanken bag stakeholderteori; 
nemlig at en virksomhed bliver nødt til at forholde sig til samt inddrage sine 
stakeholders, hvilket betyder, at den private sektor skal engagere sig i frivillige 
stakeholdertiltag som fx Global Compact. I denne forbindelse kan FN opfattes som en 
vigtig stakeholder for den private sektor, som der skal lyttes og tages hensyn til. FN 
repræsenterer eksempelvis både en international organisation og de enkelte nationer i 
mere formelle fora, og dels agerer FN som talerør for en stor del af udviklingslandene 
og deres fattige befolkningsgrupper. FN er derfor både et eksempel på en global 
stakeholder, idet det er en international organisation og en lokal stakeholder, idet FN er 
repræsenteret på landeplan.  
Som nævnt i kapitel 3 i begrebsafsnittet om partnerskaber, så er idéen med at etablere 
partnerskaber, at parterne identificerer områder af fælles interesse for både den 
offentlige og den private sektor for således at forene den private sektors ressourcer 
med den offentlige sektors legitimitet (Petersen & Sørensen, 2006: 12-13).  Formålet er 
ikke at styrke den private sektors legitimitet på bekostning af det offentliges legitimitet, 
men derimod at styrke de to parters individuelle og fælles kompetencer og ressourcer. 
De to parter skal dermed være med til at legitimere sig selv og hinanden. FN kan være 
med til at legitimere den private sektors eksistens ved at tilbyde den muligheden for at 
indgå partnerskaber således, at den private sektor aktivt kan vise dens 
samfundsengagement over for dens stakeholders. Den private sektor kan på den anden 
side være med til at legitimere FN og organisationens fokus på at løse 
udviklingsorienterede problemer i u-landene ved at tilbyde knowhow og kendskab til 
markedsvilkårene. Men det vigtige for de to parter er, at der kan findes et fælles ståsted 
i forbindelse med et partnerskab for på denne måde at forbedre de strukturelle rammer 
for, at partnerskaber kan blive en del af en overordnet udviklingsstrategi for begge 
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parter (Petersen & Sørensen, 2006: 13). Dette med at forene ressourcer er i meget 
direkte forlængelse af netværksteori, hvor: 
”Networks are organizational patterns which, by focusing the knowledge of different 
actors and the learning processes they have gone through together, are more apt to be in 
a position to convey ”tacit knowledge” than are market mechanisms and hierarchical 
decision-making systems.”(Messner et. al., 2000: 5) 
På trods af at partnerskaber ofte består af færre involverede parter end i et regulært 
netværk, er selve hovedformålet med partnerskaber dog overordnet det samme, som 
ovenstående citat om netværk viser nemlig, at man ved at forene parternes knowhow 
og ressourcer i et partnerskab står stærkere end hver for sig og dermed bedre er i stand 
til at løse udviklingsorienterede problematikker i udviklingslandene. 
Siden WSSD i Johannesburg i 2002 har FN arbejdet målrettet med partnerskaber ved 
at inkorporere partnerskaber med den private sektor i de forskellige FN-organisationer 
og programmer for på denne måde at engagere den private sektor i 
udviklingsrelaterede projekter. Partnerskaber bliver derfor opfattet som en metode til 
at involvere den private sektor i udvikling. Idet en stor del af FN-systemet i dag 
benytter sig af partnerskaber, kunne det tænkes, at den private sektor bliver benyttet 
som en form for privat finansiering af udviklingsprojekter, hvilket flere NGO´er og 
FN-arbejdere har antydet (Bruno & Karliner, 2000; Utting, 2000). Til dette spørgsmål 
er Søren Mandrup Petersen dog meget afvisende: 
”Der er ikke nogen tilbage, der mener, at samarbejde med den private sektor er for at 
ressourcemobilisere, og et eller andet sted, er der et eller andet hamrende galt med 
logikken oven i hovedet på de der folk.” (Interview med Søren Mandrup 
Petersen, UNDP). 
Søren Mandrup Petersen, er som det fremgår, meget afvisende over for, at FN skulle 
benytte den private sektor som en form for finansiering af udviklingsprojekter og for at 
ressourcemobilisere. Men det interessante er, at FN vel netop benytter partnerskaber 
med den private sektor for at mobilisere ressourcer af den ene eller anden art. Man 
kunne forestille sig, at det i FN-regi ikke bliver opfattet som fuldt ud legitimt at sige, at 
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FN benytter partnerskaber for at ressourcemobilisere. Men hvis det ikke er for at 
ressourcemobilisere, hvad er så formålet med partnerskaber? Det kan være, at 
partnerskaber med den private sektor ikke har direkte økonomisk 
ressourcemobilisering for øje, men mere en ressourcemobilisering i form af den private 
sektors kompetencer og knowhow. Så der er vel i bund og grund tale om mobilisering 
af ressourcer? Formålet med partnerskaber er jo ifølge FN og UNDP, at partnerskaber 
med den private sektor er midlet til at skabe udvikling og vækst for således at nå 
Millennium Development Målene. Med dette in mente er det vigtigt at forholde sig til, 
at FN i løbet af det sidste årti har døjet med budgetkrise på budgetkrise som følge af, at 
de økonomiske tilskud fra medlemsstaterne er faldende eller helt er udeblevet, hvorfor 
partnerskaber med den private sektor kan ses som en måde at sikre økonomiske midler 
til udviklingsprojekter. 
Et område, som Søren Mandrup Petersen ikke kom ind på var, at partnerskaber med 
den private sektor ligeledes kan være et middel for FN til at profilere sig og således 
træde mere i karakter på internationalt plan. Ved at lancere Global Compact og den 
store profilering af partnerskaber har FN mulighed for at sætte fokus på sig selv som 
både en væsentlig udviklingsaktør og som en vigtig samarbejdspartner for den private 
sektor. Dette er som sagt kun gisninger, idet jeg med inspiration i hermeneutikken ikke 
kan tillade mig at lægge ord i munden på Søren Mandrup Petersen samt at overfortolke 
hans udtalelser.  Derfor er det vigtigt at slå fast, at den primære referenceramme, som 
UNDP benytter sig af, dvs. UNDPs rationale for at indgå partnerskaber med den 
private sektor, er at sikre udvikling i u-landene og dermed nå Millennium Development 
Målene. Den private sektor skal bistå med dette i form af partnerskaber med UNDP 
og investeringer i udviklingslandene, og derfor opfatter UNDP den private sektors 
CSR-aktiviteter og engagement i Global Compact som yderst vigtige for udvikling. 
Som følgende udtalelse fra Søren Mandrup Petersen meget præcist udtrykker det: 
”… vi vil bare gerne have udvikling. Vi er United Nations Development Programme, 
så vi går ind for udvikling. Sådan er det.” (Interview med Søren Mandrup 
Petersen, UNDP). 
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4.3 Den private sektors rationale for at indgå partnerskaber med 
FN  
I dette afsnit vil jeg først se nærmere på det framework, den private sektor opererer ud 
fra i forbindelse med partnerskaber med FN, hvorefter jeg undersøger den private 
sektors rationale for at indgå partnerskaber. Dette skal dermed lede mig frem til at 
svare på, hvad den private sektors rationale er for at indgå partnerskaber med FN. 
4.3.1 Den private sektors framework 
For at forstå den private sektors rationale for at indgå partnerskaber med FN er det 
vigtigt først at få afdækket den private sektors framework i forbindelse med 
partnerskaber. Den private sektors framework er meget omfangsrigt, og derfor har jeg 
valgt at fokusere på 2 hovedområder: 1) CSR og 2) Stakeholderdialog og regulering. 
Området CSR er opstået på baggrund af de to afholdte interviews med Grundfos og er 
det område, interviewpersonerne ligger mest vægt på i forbindelse med at indgå i 
partnerskabet med UNDP i Kenya; dvs. at det er den optik, Grundfos opererer ud fra i 
forbindelse med partnerskaber med UNDP. Derudover er der punktet 
stakeholderdialog og regulering, som interviewpersonerne ikke selv kom ind på, men 
som er vigtige områder for at skitsere den private sektors framework, idet de implicit er 
en del af baggrunden for, at den private sektor er interesseret i CSR og indgåelsen af 
partnerskaber med eksempelvis FN. Derfor introduceres det sidstnævnte punkt først, 
hvorefter CSR bliver inddraget. 
4.3.1.1 Stakeholderdialog & regulering 
Den private sektors frivillige anvendelse af CSR, codes of conduct samt dens 
involvering i eksempelvis Global Compact kan ses som et aktivt forsøg på selv at 
opstille en række spilleregler og således en form for selv-regulering af egen adfærd. 
Denne form for selv-regulering sker ofte ved at inddrage en virksomheds stakeholders 
i stakeholderinitiativer for på denne måde ved hjælp af dialog med dens stakeholders at 
opstille en ramme for ansvarlig virksomhedsdrift. Overordnet har der været et skift fra 
streng statslig regulering i 1960-70´erne til mindre statslig regulering og mere selv-
Kapitel 4                                                                                              Rationalet bag partnerskaber
      
73 
regulering af virksomhederne i 1980-90´erne. Dertil kommer endnu et skift i slutningen 
af 1990´erne, hvor der bliver lagt vægt på co-regulering, dvs. regulering foretaget i 
fællesskab mellem den private sektor, civilsamfund og offentlige instanser (Utting, 
2001: 65). Denne form for co-regulering i samarbejde med stakeholders er i dag yderst 
vigtig, idet det er en måde at forsøge at undgå statslig indgriben og regulering af den 
private sektors adfærd. Dermed ikke sagt, at den private sektor ikke i stor udstrækning 
er udsat for statslig regulering i form af en lang række juridiske forpligtelser, men 
frivillighed er et middel til at forsøge at undgå tvang. Derfor findes der i dag en lang 
række af virksomhedssammenslutninger, hvor de deltagende virksomheder opmuntres 
til aktivt at arbejde med deres stakeholders, CSR og partnerskaber med det offentlige. 
Multistakeholderinitiativer er i dag væsentlige fora for en virksomhed og dens 
stakeholders, hvor de kan udarbejde og designe forskellige standarder, som de mener, 
at virksomheden skal opfylde. CSR og stakeholderinitiativer er (endnu) ikke lovpligtige 
for den private sektor, men partnerskaber kan opfattes som et forsøg fra det offentliges 
side på at påvirke den private sektor til at yde en positiv indsats over for det 
omkringliggende samfund og således en form for indirekte regulering. 
Multistakeholderinitiativer er ligeledes et forsøg på at regulere den private sektors 
ageren ved at lade civilsamfundsorganisationer udføre en form for civil regulering, og 
ofte er disse initiativer støttet af offentlige og statslige institutioner (Utting, 2005: 1). 
Dermed er denne form for initiativer blevet vigtige kontrolinstanser af den private 
sektors adfærd og virksomhedsdrift. Derfor kan CSR, multistakeholderinitiativer og 
partnerskaber ses som det offentliges forsøg på at regulere den stærke 
markedsfokusering under globaliseringen. 
Den stadig øgede globalisering har medført, at der er opstået en lang række forskellige 
fora og netværk, hvor global governance udøves parallelt med stater og multilaterale 
organisationer. I disse fora og netværk mødes internationale, transnationale 
virksomheder og SMV´er med repræsentanter fra den statslige sektor og fra 
civilsamfundet – herunder stakeholders - for at forsøge at tackle de problemstillinger, 
globaliseringen medfører for de involverede parter og således udforme en form for 
global policy. Denne form for netværksstyring kan derfor betegnes som en udøvelse af 
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offentlig-privat governance, hvor de deltagende medlemmer har forenet deres 
ressourcer for at nå et fælles output. Den private sektors involvering i denne form for 
fora og netværk kan derfor ligeledes ses som et modtræk til statslig regulering af 
virksomhederne, idet den private sektor ved hjælp af disse netværk aktivt er med til at 
skabe værdibaserede regler for dens ageren. 
Netop Global Compact er et godt eksempel på global governance, hvor den private 
sektor har en stor betydning. I dette netværk mødes FN, regeringer, virksomheder og 
civilsamfundsorganisationer for at bestræbe sig på at efterleve et sæt værdibaserede 
retningslinier for god virksomhedspraksis. Dette netværk af aktører er et udtryk for, at 
forskellige grupper i den private sektor, det offentlige og i civilsamfundet er kommet til 
den erkendelse, at de er nødsaget til at forholde sig aktivt til både globale markeder og 
globale sociale problemstillinger, hvilket kræver et gensidigt samarbejde. Partnerskaber 
kan derfor i denne forbindelses ses som et konkret eksempel på udførelse af et sådant 
samarbejde mellem aktører fra det offentlige, den private sektor og civilsamfundet. 
Derfor er partnerskaber mellem FN og den private sektor ligeledes en udøvelse af 
offentlig-privat governance, hvor man handler aktivt i forhold til globale 
problematikker især i udviklingslandene. Eksistensen af globale netværk er derfor et 
udtryk for, at staten ikke længere har monopol på at styre, og at der er andre aktører i 
samfundet, fx den private sektor, som udgør en vigtig ressource-pool, og som derfor er 
vigtige at engagere i global offentlig-privat governance. I disse netværk har den private 
sektor dermed mulighed for at indgå i dialog med dens stakeholders og forsøge at 
imødekomme deres krav og forventninger til virksomhederne. 
Multistakeholderinitiativer er derfor et forsøg på at koordinere de forskellige 
stakeholders interesser således, at virksomhederne stadig formår at forfølge deres 
primære interesse - profitten - men samtidig gør det på en måde, som stakeholderne 
finder social og miljømæssig ansvarlig. 
Stakeholderteori kan således forklare den private sektors rationale for at indgå i et 
partnerskab: 1) Dels er partnerskaber en måde, hvormed virksomheden kan 
imødekomme og håndtere forskellige primære og sekundære stakeholders 
Kapitel 4                                                                                              Rationalet bag partnerskaber
      
75 
forventninger. 2) Dels er stakeholderengagement i form af partnerskaber en måde, 
hvorpå den private sektors forsøger at undgå eller minimere statslig regulering. 
4.3.1.2 CSR  
Idet partnerskaber er med til at skabe rammerne for, at den private sektor aktivt kan 
realisere CSR, så er CSR en vigtig begrundelse for at indgå partnerskaber med FN. CSR 
er gennem de sidste år blevet et stadigt mere anvendt begreb både i den offentlige og i 
den private sektor samt i civilsamfundet. Fra at CSR har været en slags ’tilvalg’, som 
virksomhederne har kunnet engagere sig i for at vise, at de gjorde noget ekstra, så 
opfattes CSR i dag i stadig større omfang som en nærmest obligatorisk del af den 
private sektors aktiviteter og er således mere eller mindre et krav til virksomhederne. 
Virksomhederne er derfor nødsaget til at forholde sig til denne udfordring og frivilligt 
arbejde med sociale, etiske og miljømæssige forhold, som går ud over lovgivningens 
krav, og som er til fordel for både samfundet, virksomhedens stakeholders og 
virksomheden selv. Som nævnt i afsnit 4.3.1.1 har globaliseringen medført en række 
problemstillinger i især udviklingslandene, som den private sektor i stadigt større 
omfang involveres i af det offentlige og internationale organisationer som FN, hvilket 
ofte sker i form af partnerskaber. Den private sektor skal derfor ikke blot forholde sig 
til problemstillinger på lokalt og nationalt plan men også på globalt plan. CSR er 
dermed blevet en måde, hvormed den private sektor frivilligt kan agere som en form 
for bistandspartner i udviklingslandene og vise dens stakeholders, at den bidrager 
positivt til samfundets ve og vel. 
Det er derfor interessant at se på den private sektors bevæggrunde for at engagere sig i 
CSR. Der kan være mange begrundelser for, at virksomheder engagerer sig i CSR, men 
der kan overordnet opstilles tre begrundelser; en instrumentel, en institutionel og en 
emotionel (Neergaard, 2006: 25). Den instrumentelle begrundelse relaterer sig til, at en 
virksomhed hovedsageligt benytter CSR til at styrke image og konkurrenceevne og på 
denne måde påvirke virksomhedens resultat i en positiv retning. Der er således 
udelukkende fokus på profit, og det er dermed et udtryk for en dogmatisk opfattelse af 
CSR; dvs. tilhørende den dogmatiske skole, som blev præsenteret i afsnit 3.1.2.1, hvor 
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søgen efter profit opfattes som ansvarlig virksomhedsdrift. Den institutionelle 
begrundelse derimod er et udtryk for, at virksomheder arbejder med CSR, fordi det 
omgivende samfund forventer det. Denne tilgang til CSR er et udtryk for de CSR-
opfattelser, som stammer fra den filantropiske skole, den internationale skole og den 
dialog-orienterede skole. I disse tre skoler er fokus på, 1) at der er nogle forventninger 
til virksomhederne om, at de skal give en del af deres profit tilbage til samfundet i form 
af sociale og ansvarlige tiltag, 2) at CSR er en frivillig proces, som sker i samarbejde 
med en virksomheds stakeholders omkring virksomhedens miljømæssige og sociale 
tiltag, og som går videre end det lovgivningen foreskriver, og 3) at CSR er en dialog 
med stakeholders, hvor deres forventninger til virksomheden bliver forsøgt 
imødekommet. Slutteligt bliver den emotionelle begrundelse anvendt af virksomheder, 
der arbejder med CSR, fordi det er det rigtige at gøre. Denne sidste tilgang til CSR 
stammer fra den etiske skole, som ligeledes blev præsenteret i afsnit 3.1.2.1, hvor der er 
en mere etisk tilgang til CSR, og fokus er på, at CSR er godt, fordi det er etisk rigtigt. 
De tre tilgange til CSR er arketyper, hvorfor det må forventes, at en virksomhed 
benytter en eller flere af disse som bevæggrunde for at udøve CSR. Disse forskellige 
bevæggrunde for at engagere sig i CSR vil i det følgende afsnit blive anvendt til at 
karakterisere Grundfos’ rationale for at indgå partnerskaber med UNDP. 
4.3.2 Den private sektors rationale: Grundfos 
Baggrunden for, at Grundfos har involveret sig i partnerskabet med UNDP i Kenya, 
er, at det en naturlig forlængelse af virksomhedens involvering i Global Compact 
(Interview med Carsten Kvistgaard, Grundfos). Grundfos tilsluttede sig netop Global 
Compact, fordi virksomheden har en meget aktiv CSR-politik, og fordi det er meget 
tæt knyttet til virksomhedens grundlæggende kerneværdier, som er: 1) Be - Being 
responsible is our foundation, 2) Think - Thinking ahead makes it possible og 3) 
Innovate - Innovation is the essence (Grundfos, u.å.). Især kerneværdien ’Be’, som 
omhandler CSR er vigtig, idet partnerskabet er en direkte udførelse af dette punkt, som 
Grundfos mener, er grundlaget for hele virksomhedens eksistens: 
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”Specielt ’Be’, som jo går på ansvarlighedsdelen af vores kerneværdier, der synes vi, at 
det her ligger så naturligt i forlængelse af, så sådan noget skal vi simpelthen 
[Involvere sig i Global Compact og i partnerskaber (min tilføjelse)]… det 
er hele vores eksistens sådan set”. (Interview med Carsten Kvistgaard, 
Grundfos) 
Ifølge Sune Salling-Mortensen har Grundfos gennem sit engagement været med til 
positivt at påvirke virksomhedens leverandører i en rigtig retning, idet det er et krav fra 
Grundfos’ side, at de tiltræder principperne i Global Compact, og Grundfos forsøger 
at kontrollere, at leverandørerne lever op til disse principper (Interview med Sune 
Salling-Mortensen, Grundfos). Grundfos’ leverandører har således ikke så meget at 
vælge imellem, hvis de fortsat vil gøre forretninger med Grundfos; enten skal de 
tilslutte sig Global Compact, eller også skal de se sig om efter nye samarbejdspartnere. 
 Yderligere er Grundfos’ fokus på CSR et udtryk for det menneskesyn, familien bag 
Grundfos har, som udspringer af kristne holdninger og værdier. (Interview med Sune 
Salling-Mortensen, Grundfos). Derfor er det naturligt for Grundfos at engagere sig 
aktivt i samfundet og i udviklingsproblematikker i udviklingslandene. Grundfos’ 
overordnede tilgang til CSR og partnerskaber er dermed meget etisk, hvorfor Grundfos 
kan karakteriseres som udøvende CSR, fordi det er etisk og det rigtige at gøre; dvs. en 
emotionel begrundelse. Dermed kan en del af Grundfos’ rationale karakteriseres som 
værende etisk. 
Grundfos har i mange år involveret sig i udviklingsprojekter med eksempelvis Danida 
og vil gerne fremover engagere sig i flere udviklingsprojekter og partnerskaber. Ofte er 
disse projekter dog ikke særlig attraktive, hvilket især gælder kommercielle projekter i 
udbud, hvor der er hård konkurrence. Men opfattelsen er, at idet partnerskaber og 
udviklingsprojekter er en direkte realisering af Grundfos’ holdninger og værdier, så er 
der andre områder, hvor virksomheden med god samvittighed kan tillade sig at tjene de 
penge, der er nødvendige for, at den kan udvikle produkter og forretningen. Derfor er 
det vigtigt, at Grundfos også involverer sig i projekter af mere filantropisk karakter og 
på andre vilkår end de rent kommercielle (Interview med Sune Salling-Mortensen, 
Grundfos). Med det in mente er det dog vigtigt at slå fast, at det kun er en meget lille 
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del af virksomheden, som er involveret i udviklingsprojekter og partnerskaber, og det 
er ikke på disse områder, virksomheden tjener penge. Derfor er det ligeledes vigtigt, at 
virksomhedens aktive udførelse af CSR-aktiviteter såsom partnerskabet med UNDP i 
Kenya er bæredygtigt, men det er først og fremmest af stor betydning, at partnerskabet 
kan fungere som et udstillingsvindue for virksomhedens kompetencer både teknisk og 
værdimæssigt: 
”Så man kan sige, det er jo et engagement, som udstiller alle vores tre kerneværdier: 
Ansvarligheden, fremsynetheden og innovationen. Det hele er jo pakket smukt ned i én 
pakke med flot sløjfe på i et projekt som det her… Så derfor er det lidt sådan showbiz 
også.” (Interview med Carsten Kvistgaard, Grundfos) 
Det er dog i denne forbindelse vigtigt at pointere, at denne udstilling af kompetencer 
og profilering af Grundfos foregår indirekte og skjult, da Grundfos ikke vil foretage sig 
noget, der: 
”… kunne se ud som om, vi prøvede at slå plat og PR på de samarbejdspartnere der, 
så derfor har vi den holdning, at vi har selvfølgelig ikke noget imod omtale og PR af 
det, men det må være op til de involverede partnere i partnerskabet… og profilere det 
projekt der.”(Interview med Sune Salling-Mortensen, Grundfos) 
Partnerskabet med UNDP i Kenya betyder ifølge Carsten Kvistgaard og Sune Salling-
Mortensen, at virksomheden vil være opmærksom på mulighederne for at samarbejde 
med organisationer som eksempelvis FN, og at der derfor fremover vil blive brugt flere 
ressourcer på sådanne samarbejder omkring vandforsyning med fokus på at forbedre 
levevilkår, bæredygtighed og et positivt miljømæssigt aspekt, hvor Grundfos kan 
profilere sig på sine kompetencer (Interview med Sune Salling-Mortensen, Grundfos). 
”… ud over at bruge det [partnerskabet i Kenya (min tilføjelse)] som et 
udstillingsvindue for vores CSR-politik og ansvarlighedsværdier, så håber vi selvfølgelig 
også, at vi kan gøre os mere synlige over for bistandsorganisationer; både statslige og 
NGO´er med henblik på at komme til at levere nogle løsninger… både i form af 
partnerskaber og omkring konkrete projekter eller forskellige projekter men også 
Kapitel 4                                                                                              Rationalet bag partnerskaber
      
79 
omkring direkte levering af produkter og løsninger til 
bistandsorganisationer…”(Interview med Carsten Kvistgaard, Grundfos) 
På trods af at partnerskabet med UNDP i Kenya på grund af donationen af de 25 
pumper har et stærkt gaveelement i sig, mener Sune Salling-Mortensen, at Grundfos’ 
legitime forretningsmæssige mål er, at partnerskabet kan danne forbillede for 
tilsvarende projekter med bistandsorganisationer (Interview med Sune Salling-
Mortensen, Grundfos). Et interessant aspekt i denne forbindelse er, at Grundfos synes 
at have en noget anderledes definition på partnerskaber end UNDP (jf. afsnit 3.1.1.) 
Grundfos fokuserer meget på, at et partnerskab nærmest er karakteriseret som et 
kunde-leverandørforhold26, hvilket umiddelbart er noget forskelligt fra et partner-
partnerforhold, som UNDP ligger vægt på. Denne forskel skal ses i Grundfos’ 
definition af partnerskabsbegrebet: 
Partnership: When it comes to pumps and pumping systems our customers shall 
perceive us as a reliable long-term partner - and not just a supplier. Customer 
satisfaction is one of our most crucial goals and success criteria [...] 
This means that we place great emphasis on service because we take responsibility for 
our products - including the responsibility of training our customers and sharing 
knowledge and experience with our suppliers and major accounts. (Grundfos, 
2006b) 
Denne forskel er værd at være opmærksom på, da det muligvis har en betydning i 
forbindelse med UNDPs og Grundfos’ mål med partnerskabet og kan influere på 
Grundfos’ rationale og mål med partnerskabet. 
Grundfos’ involvering i partnerskabet i Kenya har allerede udmøntet sig i flere ordrer 
fra FN omkring levering af vandforsyningsanlæg, og virksomheden forventer, at 
partnerskabet vil resultere i flere ordrer fra både NGO´er og statslige 
bistandsorganisationer (Interview med Carsten Kvistgaard, Grundfos). Som Carsten 
Kvistgaard udtrykker det: 
                                              
26 Som nævnt i fodnote 4 i afsnit 1.1, bliver partnerskaber i stor udstrækning benyttet som en betegnelse for udlicitering, og 
partnerskaber kan dermed være udtryk for et almindeligt kunde-leverandørsamarbejde mellem den offentlig og den private 
sektor. 
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”… vi er meget bevidste om, at vi skal gøre en god figur, skal være så effektive som 
muligt for at være inde i varmen fremover også i og med vi godt ved, at hvis de [FN og 
lignende organisationer (min tilføjelse)] vil gøre noget ved 
vandforsyningsproblematikken, så kan de meget dårligt komme uden om os.” 
(Interview med Carsten Kvistgaard, Grundfos) 
Projekter som partnerskabet i Kenya er vigtige for Grundfos, idet de, ud over et 
udvidet marked, kan være med til at videreudvikle teknologien og produkterne. Ved at 
indgå i sådanne partnerskaber kan omverden se, at produkterne er anvendelige, hvilket 
er et incitament til videreudvikling af teknologien. Der er således også et strejf af læring 
i partnerskabet, som genererer innovation, og som dermed i sidste instans har en 
positiv effekt i forhold til bistandsorganisationer og slutbrugere (Interview med 
Carsten Kvistgaard, Grundfos).  
Hvordan Grundfos i fremtiden vil engagere sig i partnerskaber er endnu uklart, men 
det er af største vigtighed, at det bliver økonomisk bæredygtige samarbejder således, at 
virksomheden ikke nødvendigvis behøver at sætte penge til hver gang, den vil engagere 
sig aktivt i udviklingsprojekter, men også kan tjene de penge, så det økonomisk kan 
løbe rundt (Interview med Carsten Kvistgaard, Grundfos). Økonomisk bæredygtighed 
er vigtig, idet der ellers ikke ville være grundlag for bæredygtighed på de andre områder 
(Interview med Sune Salling-Mortensen, Grundfos). Men noget guldæg bliver det dog 
ifølge Sune Salling-Mortensen aldrig: 
”Hvis vi ville basere os udelukkende på filantropi, så er jeg bange for, at man ville 
kunne se enden på, hvornår det ville høre op.” (Interview med Sune Salling-
Mortensen, Grundfos) 
Derfor har Grundfos ud over et etisk rationale også et mere økonomisk rationale, idet 
involveringen i partnerskaber er en måde, hvormed virksomheden kan vise sine 
kompetencer og således brande sig selv over for mulige kunder og internationale 
organisationer som FN. Ligeledes skal der som nævnt være en økonomisk 
bæredygtighed, idet etik og partnerskaber ikke er nok til at sikre profit og Grundfos’ 
fortsatte eksistens. Grundfos’ tilgang til CSR og partnerskaber er således ikke 
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udelukkende af emotionel karakter, men kan også karakteriseres som værende både 
instrumentel og institutionel. Som tidligere nævnt i dette kapitel, fokuserer den 
instrumentelle tilgang på, at CSR er et middel til at forbedre en virksomheds 
konkurrenceevne og styrke dens image. Forskellen i relation til Grundfos er dog, at 
CSR og partnerskaber ikke udelukkende anvendes til at sikre profit, men også udøves, 
fordi virksomheden har nogle grundlæggende etiske værdier, som virksomheden finder 
det yderst vigtigt at arbejde aktivt med.  Grundfos’ tilgang til CSR har også en mere 
institutionel karakter, da det underforstået opfattes, at samfundet forventer en frivillig 
og aktiv CSR politik. Dermed kan Grundfos’ bevæggrunde til at arbejde med CSR og 
partnerskaber karakteriseres som værende emotionel med anstrøg af instrumentelle og 
institutionelle begrundelser. Grundfos’ rationale for at indgå partnerskaber med FN er 
derfor dels etisk begrundet; det er det rigtige at gøre og dels økonomisk begrundet; det 
er en måde at brande virksomheden og udstille dens kompetencer over for nuværende 
og fremtidige kunder. Grundfos har dermed et mix af rationaler for at indgå 
partnerskaber og et mix af begrundelser for at engagere sig i CSR. Man kan først og 
fremmest klassificere partnerskabet med UNDP som et partnerskab med 
udgangspunkt i filantropi, og sekundært et partnerskab med udgangspunkt i core 
business. Dette skyldes at Grundfos foretager en decideret donation og først på 
længere sigt forventer at kunne udnytte partnerskabet forretningsmæssigt. 
4.4 FNs & den private sektors rationale for at indgå partnerskaber 
På baggrund af UNDP-Grundfos casen vil jeg nu opstille to mere generelle hypoteser 
om henholdsvis FNs og den private sektors rationaler. Som afsnit 4.2.2 viste, er FNs 
rationale for at indgå partnerskaber med den private sektor at sikre udvikling i u-
landene, hvilket den private sektor skal bistå med i form af partnerskaber med FN og 
investeringer i udviklingslandene. Derfor opfatter FN den private sektors CSR-
aktiviteter og engagement i Global Compact som yderst vigtige for udvikling. Samtidig 
er den private sektor med til at legitimere FNs fokus og brug af partnerskaber til at 
skabe udvikling i u-landene, idet den private sektor agerer på markedsvilkår og har en 
masse værdifuld know how. FNs rationale er således af både udviklingsmæssig og 
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økonomiske karakter; dvs. et udviklingsmæssigt og økonomisk rationale. På denne 
baggrund har jeg opstillet følgende hypotese: 
1) FN indgår partnerskaber med den private sektor for at skabe udvikling og vækst 
gennem private investeringer.  
Figur 11 Hypotese om FNs rationale 
 
Figuren illustrerer ovenstående hypotese, som tager udgangspunkt i FNs rationale; at 
man ved hjælp af partnerskaber med den private sektor og dennes investeringer i 
udviklingslandene kan skabe udvikling og vækst og således nå Millennium 
Development Målene. FNs partnerskaber med den private sektor opstiller nogle 
rammebetingelser, som efterfølgende giver virksomheder en bedre mulighed for at 
investere i det pågældende udviklingsland, idet den enkelte virksomhed dels opnår en 
dybdegående viden om det pågældende marked og dels får en fod inden for på 
markedet igennem dets deltagelse i partnerskabet. FNs forestilling om den private 
sektors engagement i partnerskaber hviler således på en antagelse om, at der er en 
kausal sammenhæng mellem tilstedeværelsen af private investeringer og udvikling. 
Udviklingsdynamikken består i, at et FN-partnerskab med den private sektor faciliterer, 
at virksomheder får adgang til markeder i udviklingslandene, hvilket øger 
sandsynligheden for, at den enkelte virksomhed bagefter vil investere på dette marked. 
Derved kan der skabes en positiv effekt, som på længere sigt bidrager til udvikling samt 
økonomisk og social vækst i udviklingslandene.    
Som afsnit 4.3.2 viste, så er indgåelsen af partnerskaber en direkte realisering af 
Grundfos’ kerneværdier, men samtidig er partnerskaber også en måde at profilere 
virksomhedens image, produkter og kompetencer over for nuværende og fremtidige 
kunder og således et middel til, at Grundfos indirekte kan opnå profit. Indgåelsen af 
partnerskaber med UNDP omkring udviklingsprojekter er med til at legitimere 
 
Partnerskaber 
 
 
Investering 
 
 
Udvikling & vækst 
 
Kapitel 4                                                                                              Rationalet bag partnerskaber
      
83 
Grundfos og sikre virksomhedens eksistens, idet Grundfos aktivt kan vise 
samfundsengagement over for virksomhedens stakeholders. Grundfos’ rationale for at 
indgå partnerskaber med UNDP er dermed baseret på etiske og økonomiske 
overvejelser samt som følge af omverdens forventninger til virksomheden; dvs. et 
emotionelt, et instrumentelt og et institutionelt rationale. På denne baggrund har jeg 
opstillet følgende hypotese: 
2) Den private sektor indgår partnerskaber med FN, primært fordi det forventes af 
dem (institutionel begrundelse), og fordi det er en måde at opnå profit 
(instrumentel begrundelse).  
  
Figur 12 Hypotese om den private sektors rationale 
 
Denne hypotese er illustreret i ovenstående figur, som tager udgangspunkt i Grundfos’ 
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at bemærke, at denne tankegang samtidig ligger tæt op ad CSR begrebet 
konceptualiseret inden for rammerne af de 3 P’er: People, planet og profit, hvor en 
virksomhed skal tage højde for disse tre områder og balancere dem i forhold til 
hinanden (jf. afsnit 3.1.2). 
Dermed har UNDP og Grundfos forskellige rationaler for at indgå partnerskaber. I 
denne forbindelse er det vigtigt at holde sig for øje, at både UNDPs og Grundfos’ 
rationaler kan karakteriseres som et mix af rationaler og CSR-begrundelser, idet UNDP 
og Grundfos ikke blot har et rationale og en CSR-begrundelse, men adskillige. 
Ligeledes lader det til, at UNDP og Grundfos har en forskellig opfattelse af 
partnerskabsbegrebet, hvor UNDP fokuserer på partner-partnerforholdet, mens 
Grundfos fokuserer på kunde-leverandørforholdet. Det er derfor interessant at 
undersøge, om de to parters mål for partnerskabet er forskellige og i så fald, hvilken 
betydning det har. Dette vil være omdrejningspunktet for næste kapitel. 
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5 Forskellige mål? 
Formålet med dette kapitel er at undersøge, hvilken betydning det har for et 
partnerskab, at de involverede aktører har forskellige mål. Dette gøres ved først at 
undersøge, hvorvidt der reelt er tale om en målkonvergens frem for en måldivergens 
mellem FN og den private sektor, hvilket sker på baggrund af resultaterne fra de tre 
kvalitative forskningsinterviews med repræsentanter fra UNDP og Grundfos. 
Efterfølgende skal dette danne grundlag for en kort diskussion af, om forskellige mål 
har betydning for et partnerskab, hvilket praktisk vil blive udført ved at inddrage 
netværksteori samt teori om governance. Dette skal lede mig frem til at svare på det 
sidste forskningsspørgsmål og dermed sidste del af problemformuleringen: Hvorvidt er 
der tale om en målkonvergens frem for en måldivergens mellem FN og den private sektor? samt 
hvilken betydning har det for et partnerskab, at de involverede aktører har forskellige mål? 
5.1 Målkonvergens eller måldivergens? 
Som kapitel 4 viste, er UNDPs rationale med partnerskaber at skabe udvikling, og 
partnerskaber er dermed en metode til at engagere den private sektor i 
udviklingsprojekter i u-landene. UNDPs rationale og hovedmål er dermed at skabe 
udvikling og vækst for således at nå Millennium Development Målene. Dertil kommer 
en række konkrete mål, som UNDP har for partnerskabet i Kenya. Først og fremmest 
skal der skabes udvikling. I denne forbindelse skabes udvikling ved at sikre adgang til 
rent drikkevand; et delmål er således rent drikkevand. Udvikling skabes ligeledes ved 
skolegang for, i dette tilfælde, piger; et delmål er dermed skolegang til piger, så de får 
en uddannelse. Samtidig skal adgangen til rent drikkevand være med til at forbedre 
hygiejne og sanitet; et tredje delmål er derved sundhed. Et sidste delmål for 
partnerskabet er at undersøge, hvorvidt UNDP i fremtiden skal benytte mere 
avancerede og dyrere vandforsyningsanlæg i udviklingslandene frem for de billige 
pumper, de normalt benytter; et sidste delmål er således mere økonomisk orienteret. 
For Søren Mandrup Petersen er det dog ikke vigtigt, hvorvidt den private sektor, i 
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dette tilfælde Grundfos, har de samme mål med partnerskaber; målkonvergens eller 
måldivergens er således ligegyldigt, idet: 
 ”Det offentlige og private er i bund og grund substantielt væsentlig forskellige. Vi bliver
  aldrig nogen sinde ens.” (Interview med Søren Mandrup Petersen, UNDP) 
Den private sektors mål er at opnå profit, mens det offentliges mål er at sikre 
samfundets trivsel, fx udvikling. Den private sektors mål er dermed ikke, at samfundet 
skal trives, men hvis samfundet trives, så er der grundlag for, at virksomhederne kan 
opnå mere profit. Derfor er det ikke så vigtigt, om UNDP og den private sektor har 
samme mål. Det væsentlige er derimod, at UNDP og den private sektor sammen bliver 
enige om at indgå i et partnerskab - uagtet forskellige mål – og at begge parters 
forventninger til partnerskabet bliver indfriet (Interview med Søren Mandrup Petersen, 
UNDP). Et partnerskab skal derfor være til gavn for de involverede parter og deres 
individuelle interesser, hvorfor det er vigtigt, at der er et interessefællesskab: 
”… så skal vi så have fået identificeret, hvad er det så for et partnerskab, jeg er sikker 
på kan gavne udviklingen, og som virksomheden er sikker på kan gavne deres 
interesse, og så laver vi et partnerskab.”(Interview med Søren Mandrup 
Petersen, UNDP). 
Søren Mandrup Petersen mener, at det vigtigt at indse, at der er en forskel på den 
offentlige og den private sektor, men at dette ikke er ensbetydende med, at samarbejde 
i form af partnerskaber ikke kan lade sig gøre. Den private sektors primære mål er at 
tjene penge, mens UNDPs primære mål er at sikre udvikling, og på trods af disse 
forskellige mål kan de to parter godt dele en fælles interesse (Interview med Søren 
Mandrup Petersen, UNDP). I Søren Mandrup Petersens referenceramme er der 
hverken tale om en målkonvergens eller måldivergens: 
”… så er der ingen målkonvergens eller divergens eller noget som helst andet. Så kan 
man bare sige, at du har en overlappende interesse, som ikke nødvendigvis er en 
målinteresse men mere en middelinteresse”. (Interview med Søren Mandrup 
Petersen, UNDP) 
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Der er dermed tale om en middelinteresse mellem UNDP og den private sektor, idet 
virksomhederne kan benytte ansvarlig virksomhedsdrift som et middel til at tjene 
penge, og UNDP kan benytte den private sektor som et middel til at skabe udvikling 
og vækst i udviklingslandene (Interview med Søren Mandrup Petersen, UNDP).  
Grundfos’s rationale med partnerskaber er dels aktivt at realisere virksomhedens 
grundlæggende værdier, dels at leve op til samfundets forventninger til virksomheden 
og dels at opnå økonomisk gevinst ved at profilere virksomheden og dens produkter. 
Grundfos’ rationale er dermed både etisk og økonomisk funderet. Målene med 
partnerskabet i Kenya er først og fremmest at sikre udvikling i Kenya ved hjælp af 
adgang til rent drikkevand samt at få mulighed for at blive involveret i nogle mere 
kommercielle projekter med statslige og NGO-baserede bistandsorganisationer 
omkring vandforsyningsprojekter i udviklingslandene for at opnå profit. Udvikling 
bliver i denne forbindelse sammenkædet med forbedrede levevilkår og 
uddannelsesmuligheder, hvilke derfor udgør to delmål. Yderligere et delmål for 
partnerskabet er, at pumperne skal belaste miljøet så lidt som muligt, og bæredygtighed 
er i denne forbindelse et vigtigt delmål. Slutteligt er et mål for Grundfos, at 
virksomheden ved hjælp af dens produkter og kompetencer kan bidrage til en bedre 
verden (Interview med Sune Salling-Mortensen, Grundfos). Dertil kommer en række 
mere økonomiske mål: 
”… ud over det bæredygtige, det miljømæssige og de bedre levevilkår, der har det 
[partnerskabet i Kenya (min tilføjelse)] også en forretningsmæssig betydning. 
Stort.” (Interview med Sune Salling-Mortensen, Grundfos) 
Dermed har partnerskabet stor økonomisk betydning for Grundfos. Et delmål er at 
udstille virksomhedens CSR-aktiviteter, produkter og kompetencer, så virksomheden 
dels sikrer sit gode omdømme og dels sikrer sin fortsatte eksistens. Ligeledes er et 
delmål, at partnerskaber kan være med til at videreudvikle teknologien af Grundfos’ 
produkter; et delmål er dermed innovation (Interview med Carsten Kvistgaard, 
Grundfos). 
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Carsten Kvistgaard er af den opfattelse, at Grundfos og UNDP har nogle forskellige 
mål med partnerskabet i Kenya. UNDP og Grundfos har en fælles interesse, idet de 
begge har tilsluttet sig Global Compact og Millennium Development Målene og begge 
mener, at CSR er vigtigt for udvikling. Der hvor Carsten Kvistgaard mener, der er 
forskellige mål, er i forbindelse med profit, idet det er hans opfattelse, at UNDP ikke 
har nogen intentioner om, at Grundfos skal profilere sig på partnerskabet og på 
længere sigt tjene penge på det. Grundfos derimod har det mål, at partnerskabet skal 
være med til at profilere virksomheden samt opnå profit. UNDP derimod vil gerne 
have kendskab til Grundfos’ kompetencer og adgang til virksomhedens produkter for 
at skabe udvikling. Men disse mulige forskellige mål er ikke noget Carsten Kvistgaard 
lægger meget vægt på. Hans tilgang er dermed meget lig med Søren Mandrup 
Petersens, idet han ikke fokuserer på, om UNDP og Grundfos har det samme rationale 
og de samme mål men derimod på, at de kan samarbejde og har et interessefællesskab: 
”Vi sidder på hver vores side, om man så må sige, men vi har den fælles interesse, at vi 
gerne vil gøre verden til et bedre sted at leve.” (Interview med Carsten Kvistgaard, 
Grundfos) 
Nedenstående figur opsummerer, at UNDP og Grundfos har et interessefællesskab, 
som bliver realiseret i partnerskabet i Kenya. Dertil kommer så de forskellige 
individuelle delmål, der ikke kan betegnes som divergerende, men blot som forskellige. 
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Figur 13 Interessefællesskab & individuelle mål 
 
 
Både UNDP og Grundfos har en grundlæggende interesse i, at partnerskabet skal 
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Dermed kan partnerskabet opfattes som et middel for UNDP til at opnå udvikling og 
vækst og et middel for Grundfos til at udvise samfundsengagement, profilering af 
kompetencer og produkter og opnå profit. På denne baggrund kan der derfor 
argumenteres for, at UNDPs og Grundfos’ mål i større omfang er præget af et 
interessefællesskab og en middelinteresse frem for målkonvergens eller -divergens. Der 
er dog også en række mål, som de to parter ikke har til fælles, men disse kan ikke 
karakteriseres som divergerende; de er blot forskellige, idet UNDPs primære mål er at 
sikre udvikling, mens Grundfos primære mål er at opnå profit. Men har det nogen 
betydning, at de involverede parter i et partnerskab har forskellige mål?  
5.2 Hvilken betydning har forskellige mål? 
I dette afsnit vil det kort blive diskuteret, hvilken betydning det har for et partnerskab, 
at aktørerne har forskellige mål. Herefter vil jeg generere to hypoteser på baggrund af 
min empiriske og teoretiske analyse.  
Som ovenstående afsnit viste, så er partnerskabet mellem UNDP og Grundfos 
karakteriseret af at være et interessefællesskab, hvor partnerne samtidig har nogle 
forskellige mål. Respondenterne tillagde dog ikke disse forskelle nogen større vægt, 
men derimod blev der sat fokus på vigtigheden af at have en fælles interesse og et 
fælles udgangspunkt. Forskellige mål er dermed ifølge respondenterne fra UNDP og 
Grundfos mindre interessante, idet disse to aktører har forskellige missioner og 
kommer fra to vidt forskellige sektorer; den offentlige og den private sektor, som 
henholdsvis skal tjene samfundets og profittens interesse. Derfor er de bagvedliggende 
rationaler hos disse to aktører meget forskellige, men det vigtige for de to parter er, at 
der er et interessefællesskab om at skabe udvikling ved at give adgang til rent 
drikkevand, så pigerne kan gennemføre deres grundskoleuddannelse. De forskellige 
mål kan dog ikke betegnes som divergerende, idet de ikke er modsatrettede men 
snarere blot et udtryk for, at UNDP og Grundfos tilhører to forskellige sektorer, der 
som nævnt har nogle forskellige primære mål. Dermed har forskellige mål ikke 
umiddelbart nogen betydning for partnerskabet mellem UNDP og Grundfos. Dette 
kan yderligere understøttes af, at forskellige mål ifølge Covey og Brown (2001) ikke 
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nødvendigvis er en ulempe for et partnerskab, men i stedet kan være med til at skabe 
rammen for et produktivt samarbejde (Covey & Brown, 2001: 2). De involverede 
parters mål kan både være divergerende, konvergerende eller en kombination af de to, 
men det interessante er, hvordan disse ligheder og forskelle håndteres af parterne 
(Covey & Brown, 2001: 3). Hvis parternes mål er karakteriseret af konvergens og få 
konfliktende mål, så er sandsynligheden for samarbejde stor, idet de vil fokusere på de 
fælles mål og anse de forskellige mål som mindre væsentlige (Covey & Brown, 2001:3). 
Dette er netop tilfældet med UNDP og Grundfos, som overordnet deler de samme 
interesser og fokuserer på interessefællesskabet frem for at fokusere på de forskellige 
mål. At de to parter lægger mest vægt på interessefællesskabet kan skyldes, at de i 
partnerskabet har benyttet sig af en interessebaseret tilgang, hvor de har fokuseret på at 
skabe en win-win situation for begge parter ved at benytte deres forskelligheder til at 
tilgodese begges mål. Derfor kan et samarbejde mellem to forskellige parter fra to 
forskellige sektorer godt lykkes på trods af forskellige mål, hvorfor målkonvergens ikke 
behøver at være udslagsgivende for samarbejdet. 
Analysen har vist, at den interessebaserede tilgang kommer til udtryk qua både UNDP 
og Grundfos har tiltrådt principperne i Global Compact. Partnerskabet kan derfor 
karakteriseres som et interessefællesskab baseret på et fælles værdigrundlag. Global 
Compact er, som nævnt, et netværksbaseret multistakeholderinitiativ med mange 
forskellige aktører fra den offentlige sektor, den private sektor og civilsamfund. Det 
karakteristiske ved netop offentlige-private netværk og dermed også 
multistakeholderinitiativer er den mangfoldighed af mål og interesser, som de 
involverede aktører har, hvorfor Global Compact også kan betegnes som et policy 
netværk baseret på offentlig-privat governance. Det er ikke umiddelbart noget 
problem, at de forskellige aktører har forskellige mål, så længe det ikke påvirker 
udfaldet af governance negativt. Dermed lader det ikke til, at der er en mulig 
interessekonflikt i at forene en ikke-profitsøgende organisation som FN med 
profitsøgende aktører som private virksomheder. Ligeledes lader det ikke til at have 
den store betydning, hvorvidt et partnerskab er præget af målkonvergens mellem 
parterne. Derimod har det vist sig vigtigt, at et partnerskab er præget af at have et 
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fælles udgangspunkt, værdigrundlag og interessefællesskab mellem parterne og at 
parterne er opmærksomme på, at de har nogle forskellige mål. Global Compact er et 
forum, som eksisterer som følge af, at der er form for gensidig afhængighed mellem de 
involverede aktører, samt at de har et interessefællesskab. Den gensidige afhængighed 
består i at deltagerne i Global Compact har indset, at de i fællesskab bliver nødt til at 
håndtere en række udfordringer og problemstillinger som følge af den øgede 
internationalisering og globalisering. Global Compact initiativet er dermed et forum, 
hvor de forskellige aktører har mulighed for at komme til orde og handle aktivt; fx i 
form af partnerskaber med FN-organisationer. Dette samt principperne i Global 
Compact danner rammerne for et interessefællesskab baseret på at skabe governance 
for at håndtere en række problemstillinger på globalt plan. Governance er netop en 
metode til at få forskellige aktører med forskellige mål til at nå et fælles output, hvorfor 
det ikke har den store betydning, om aktørerne i et partnerskab eller i Global Compact 
har forskellige mål. Nærværende speciales empiriske undersøgelse stemmer dermed 
overens med, hvad teorien siger om governance og netværk; nemlig at forskellige mål 
ikke har nogen væsentlig betydning for et partnerskab. 
Netværksbaserede multistakeholderinitiativer, som i form af Global Compact, er 
dermed et middel til at påvirke medlemmerne ved at skabe et fælles værdigrundlag og 
et interessefællesskab. Forskellige mål kan derfor forsøges ensrettet, så der ikke er de 
store forskelle på medlemmernes mål, men i et privat-offentligt netværk som Global 
Compact bliver disse mål næppe nogensinde fuldstændige ens. Dette er ligeledes 
tilfældet blandt parterne i et partnerskab som fx casen med UNDP og Grundfos i 
Kenya. De har en fælles interesse, men mange forskellige mål. Disse mål er dog 
umiddelbart uden betydning, men ligeledes også svære at ændre, medmindre hele 
eksistensgrundlaget for FN og den private sektor skal ændres.   
 
Global Compact er netop essensen af UNDPs og Grundfos’ interessefællesskab og 
fælles værdigrundlag. UNDP og Grundfos har begge tilsluttet sig Global Compact, og 
begge parter går ind for de ti principper og engagerer sig i partnerskaber for dels at leve 
op til disse principper og dels at bidrage til opnåelsen af Millennium Development 
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Målene. Partnerskabet i Kenya er dermed et produkt af offentlig-privat governance. 
Denne form for interessebaseret governance medvirker til at, det ikke har nogen større 
betydning for et partnerskab, at de involverede aktører har forskellige mål. På denne 
baggrund og ud fra teorierne om netværk og governance kan jeg nu opstille følgende to 
hypoteser: 
3) Det er af stor betydning, at aktørerne i et partnerskab har et fælles 
udgangspunkt, dvs. et fælles værdigrundlag og indgår i et interessefællesskab. 
4) Et partnerskab behøver ikke at være karakteriseret af målkonvergens mellem de 
involverede parter.  
Hypoteserne skal ses i forlængelse af hinanden, idet hypotese 4 kun er logisk gyldig 
under forudsætning af at hypotese 3 er sand; dvs. at der eksisterer et interessefællesskab 
mellem partnerne. Udgangspunktet for at indgå et partnerskab er, at parterne deler et 
interessefællesskab og dermed kan skabe en win-win situation for begge parter. UNDP 
og Grundfos har fra start af indgået i et interessefællesskab og har haft et fælles 
overordnet mål for partnerskabet, hvilket Global Compact har været medvirkende til. 
Hvis de ikke have delt dette interessefællesskab ville partnerskabet dermed ikke være 
blevet en win-win situation for parterne, hvor UNDP kunne nå sine udviklingsmål og 
Grundfos sine økonomiske mål omkring profilering og profit, hvorfor indgåelsen af 
partnerskabet næppe ville have været sandsynlig. Min fjerde hypotese understøttes 
samtidig af governance teori, som hævder, at divergerende mål mellem de involverede 
parter ikke er en hindring for at nå et fælles output. Governance er netop en 
struktureret metode til at få gensidigt afhængige aktører med divergerende mål til at 
samarbejde og nå et fælles output. Således er min sidste hypotese kommet til verden i 
samspil mellem mine empiriske studier og teorien om governance. Ligeledes tager 
UNDPs opfattelse af partnerskaber højde for, at partnerne kan have fundamentalt 
forskellige mål og værdier. Spørgsmålet om hvilken betydning måldivergens egentlig 
har, kan således bedst besvares gennem en selvstændig empirisk undersøgelse.  
Baggrunden for specialet, er som nævnt i afsnit 1.1, en antagelse af, at målkonvergens 
mellem et partnerskabs involverede parter har stor betydning, især i et samarbejde 
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mellem FN, som primært har fokus på udviklingsmål, og den private sektor, som 
primært har fokus på profit. På baggrund af min empiriske undersøgelse i form af de 
tre afholdte interviews med UNDP og Grundfos, inddragelsen af centrale dokumenter 
fra FN og Grundfos samt den efterfølgende analyse har det derimod vist sig, at det 
ikke umiddelbart har nogen betydning for partnerskabet, at de involverede aktører har 
forskellige mål – målkonvergens tillægges dermed ikke den store betydning. Derimod 
har det vist sig vigtigt, at aktørerne i partnerskabet har et fælles værdigrundlag og 
indgår i et interessefællesskab, hvilket Global Compact er medvirkende til. Dermed har 
jeg ved at eliminere en fejlagtig antagelse kommet et skridt nærmere en forståelse af 
sandheden og specialets genstandsfelt. 
Kapitel 6                                                                                                                      Konklusion 
95 
6 Konklusion 
Dette speciale har haft til formål at undersøge rationalet bag partnerskaber mellem FN 
& den private sektor under Global Compact samt forklare, hvilken betydning det har 
for et partnerskab, at de involverede aktører har forskellige mål. På baggrund af kritisk 
rationalisme og hermeneutik har jeg valgt at anvende en kvalitativ forskningsstrategi, 
som har gjort brug af casestudier og forskningsinterviews. Inden for rammerne af 
teorier om partnerskaber, CSR, stakeholders, netværk og governance har jeg opstillet to 
overordnede, eksplorative forskningsspørgsmål, som jeg har undersøgt empirisk og 
derefter genereret fire hypoteser. I det følgende vil jeg konkludere på resultatet af min 
analyse, idet jeg først vil drage specifikke konklusioner og dernæst opstille de fire 
generelle hypoteser.  
For det første konkluderer jeg, at UNDPs rationale for at indgå partnerskaber med den 
private sektor er at sikre udvikling i u-landene, hvilket den private sektor skal bistå med 
i form af partnerskaber med UNDP og investeringer i udviklingslandene. Derfor 
opfatter UNDP den private sektors CSR-aktiviteter og engagement i partnerskaber 
under Global Compact som yderst vigtige for at nå Millennium Development Målene 
og skabe udvikling. UNDPs rationale er således af både udviklingsmæssig og 
økonomiske karakter. 
På baggrund af disse empiriske resultater har jeg opstillet følgende generelle hypotese: 
FNs rationale for at indgå partnerskaber med den private sektor er at skabe udvikling og vækst 
gennem private investeringer. I denne forbindelse er Global Compact et vigtigt forum, idet 
det er med til at samle virksomheder og deres stakeholders, så de sammen kan 
håndtere forskellige globale udviklingsspørgsmål, hvor partnerskaber er et vigtigt 
middel hertil. FNs forestilling om den private sektors engagement i partnerskaber 
hviler således på antagelsen om, at der er en kausal sammenhæng mellem 
tilstedeværelsen af private investeringer og udvikling. Udviklingsdynamikken består i, at 
et FN-partnerskab med den private sektor faciliterer private investeringer i 
udviklingslandene. Derved kan der skabes en positiv effekt, som på længere sigt 
bidrager til udvikling samt økonomisk og social vækst.  
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For det andet konkluderer jeg, at Grundfos’ rationale for at indgå partnerskaber med 
UNDP er baseret på etiske og økonomiske overvejelser koblet med omverdenens 
forventninger til virksomheden. Grundfos har dermed et emotionelt, et instrumentelt 
samt et institutionelt rationale for at involvere sig i CSR og indgå partnerskaber. 
Indgåelsen af partnerskaber sker dels på baggrund af Grundfos’ kerneværdier, og dels 
med henblik på at profilere virksomhedens image, produkter og kompetencer. 
Partnerskaber er således et middel for Grundfos til, at virksomheden indirekte kan 
opnå profit. Samtidig giver partnerskaber med UNDP omkring udviklingsprojekter 
mulighed for, at Grundfos aktivt kan imødekomme sine stakeholders.  
På baggrund af disse empiriske resultater har jeg opstillet følgende generelle hypotese: 
Den private sektor indgår partnerskaber med FN primært fordi det forventes af dem, og fordi det er en 
måde at opnå profit.  Rationalet bag indgåelsen af partnerskaber er baseret på en række 
forventninger fra virksomheden stakeholders. Samtidig er partnerskaber et redskab for 
virksomheden til at udforske nye markeder og profilere sine kompetencer og produkter 
samt til at opnå lokal indsigt og viden. Dermed kan partnerskabet i sidste instans virke 
som en katalysator til at generere profit. Partnerskaber kan dermed karakteriseres som 
en måde, hvormed den private sektor aktivt kan udvise CSR og være med til at skabe 
udvikling i udviklingslandene. Stakeholderteori og CSR er dermed vigtige elementer til 
at forklare baggrunden for partnerskaber samt, hvorfor den private sektor involverer 
sig i partnerskaber. 
For det tredje konkluderer jeg, at partnerskabet mellem UNDP og Grundfos er 
karakteriseret af at være et interessefællesskab, hvor partnerne samtidig har nogle 
forskellige mål. De forskellige mål kan dog ikke betegnes som divergerende, idet de 
ikke er modsatrettede men snarere blot et udtryk for, at UNDP og Grundfos tilhører 
to forskellige sektorer, der har nogle forskellige rationaler.  
På baggrund af disse empiriske resultater har jeg opstillet følgende generelle hypotese: 
Det er af stor betydning, at aktørerne i et partnerskab har et fælles udgangspunkt, dvs. et fælles 
værdigrundlag og indgår i et interessefællesskab. Global Compact er omdrejningspunktet i 
værdi- og interessefællesskabet mellem UNDP og Grundfos. UNDP og Grundfos har 
begge tilsluttet sig Global Compact og engagerer sig i partnerskaber for dels at leve op 
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til de ti principper og dels at bidrage til opnåelsen af Millennium Development Målene. 
Dette værdi- og interessefællesskab er den primære forudsætning for, at de har valgt at 
indgå et partnerskab med hinanden.  
For det fjerde konkluderer jeg, at forskellige mål ikke umiddelbart har nogen betydning 
for partnerskabet. UNDP og Grundfos lægger ikke vægt på forskellige mål, men 
fokuserer i stedet på vigtigheden af at have en fælles interesse og et fælles 
udgangspunkt.  
På baggrund af min empiriske undersøgelse tillægger jeg derfor ikke målkonvergens 
den store betydning, hvilket leder mig frem til at opstille følgende generelle hypotese: 
Partnerskaber behøver ikke nødvendigvis at være karakteriseret af målkonvergens mellem de 
involverede parter. Den interessebaserede form for governance under Global Compact 
medvirker til, at det ikke har nogen større betydning for et partnerskab, at de 
involverede aktører har forskellige mål. Governance og netværk er netop en metode til 
at få gensidigt afhængige aktører med divergerende mål til at samarbejde og nå et fælles 
output. Dermed har teori om governance og netværk været med til at belyse, dels 
hvordan aktører med forskellige mål kan nå et fælles output og dels, om det har nogen 
betydning, at et partnerskabs aktører har forskellige mål. I denne forbindelse er det 
vigtigt at pointere, at den sidste hypotese kun er logisk gyldig under forudsætning af, at 
der eksisterer et interessefællesskab mellem partnerne.  Konsekvensen af at parterne 
har forskellige mål afhænger derfor af, hvor stærkt et interessefællesskab, der er tale 
om. Man må forvente, at jo stærkere et interessefællesskab, der er tale om, desto 
mindre betydning har forskellige mål – dette er dog ikke en pointe, som har været 
genstand for nærmere undersøgelse i denne sammenhæng.  
 
Resultaterne af analysen viser dermed, at den offentlige og den private sektor har nogle 
forskellige rationaler og mål med partnerskaber, hvilket dog ikke umiddelbart har en 
stor indflydelse på et partnerskab. Disse to aktører kan, uagtet deres forskellige 
rationaler og mål, godt indgå i interesse- og værdibaserede partnerskaber for at 
håndtere udviklingsmæssige problemstillinger i udviklingslandene. Målkonvergens er 
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således ikke udslagsgivende for et partnerskab, hvorfor der ikke lader til at være en 
interessekonflikt i at forene en ikke profitsøgende organisation som FN med 
profitsøgende aktører som private virksomheder i et partnerskab. Analysen har 
ligeledes vist, at FN ikke behøver at gå på kompromis med sine mål for at involvere 
den private sektor i partnerskaber, idet FN er opmærksom på, at den private sektor 
skal have et økonomisk incitament for at indgå i sådanne projekter. Den private sektor 
kan således benytte partnerskaber dels til aktivt at udvise socialt ansvar og dels til at 
profilere kompetencer og produkter samt opnå profit uden, at det er på bekostning af 
FNs udviklingsorienterede mål. Partnerskaber kan dermed karakteriseres som et 
middel til, at parterne både kan et fælles output og en række individuelle mål. Der er 
således ikke nogle indikationer på, at de to parters forskelligheder og forskellige mål 
anfægter gavnligheden af FNs involvering af den private sektor i relation til udvikling. 
Den private sektor er dermed blevet en vigtig partner for FN og et vigtigt middel til at 
skabe udvikling og vækst i udviklingslandene. 
6.1 Metodeovervejelser 
Analysen hviler på en kritisk rationalistisk og hermeneutisk videnskabsteoretisk tilgang, 
hvor kritisk rationalisme er blevet benyttet til at generere hypoteser, mens 
hermeneutikken har været styrende for den kvalitative og casebaseret 
forskningsstrategi. Således har den primære og selvstændigt indsamlede empiri i form 
af interviews med UNDP og Grundfos samt den sekundære empiri (centrale 
dokumenter fra FN og Grundfos) belyst parternes rationaler og mål for indgåelse af 
udviklingsorienterede partnerskaber. Analysen har desuden gjort brug af en række 
teoretiske begreber, som hver især ikke nødvendigvis har kunnet anvendes til at belyse 
hele specialets problemformulering, men kun dele af den. Således er det 
mangfoldigheden af begreber, som hver især har givet et perspektiv på en del af 
problemformuleringen (jf. Figur 3 Praktisk og teoretisk fremgangsmåde). Med dette in 
mente har specialet dermed først og fremmest været drevet af den indhentede empiri, 
mens de benyttede teoretiske begreber har udgjort rammen for selve analysen. Teorien 
og empirien har således løbende interageret i en cirkulær proces.  
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De kvalitative interviews har været min primære kilde til information. Gennem en 
hermeneutisk tilgang til design, gennemførelse og tolkning af interviewene har jeg i 
analysedelen søgt at rekonstruere FNs og den private sektors referenceramme i forhold 
til partnerskaber under Global Compact. Derfor har de tre interviews med UNDP og 
Grundfos været yderst vigtige for at kunne belyse de to parters rationaler og mål. 
Sekundært har jeg gjort brug af centrale skriftlige dokumenter fra FN og Grundfos for 
at supplere den indsamlede empiri og belyse specialets problemstilling fra flere vinkler. 
Dermed har jeg lagt større vægt på interviewene end på de skriftlige kilder, idet det har 
været en vigtig pointe at forstå aktørernes livsverden og referenceramme. Derfor er det 
også vigtigt at være opmærksom på, at det af og til kan det være vanskeligt at fortolke, 
præcis hvad interviewpersonen mener - hvad der er rigtigt, og hvad der er forkert. 
Denne problematik har jeg løst ved at følge de syv principper for fortolkning af 
forskningsinterviews (jf. afsnit 2.2.2). Jeg mener derfor, at de gennemførte interviews 
og den efterfølgende tolkning i vid udstrækning har givet mig svar på de 
forskningsspørgsmål, jeg har opstillet. Samtidig er det værd at bemærke, at min 
dynamiske og interaktive forskningsmodel har gjort det muligt for mig at være 
fleksibel, og jeg har således undervejs i projektet indsnævret mit fokus og taget stilling 
til forskellige konkurrerende forskningsspørgsmål. Interviewene har således medvirket 
til, at jeg har fulgt en mere eksplorativ tilgang, hvor den indsamlede viden løbende er 
blevet sat i spil med teorien. Et godt eksempel på, at jeg undervejs har revideret mine 
antagelser og opfattelser, er, at selve udgangspunktet for specialet har været en 
antagelse om, at målkonvergens mellem et partnerskabs involverede parter har stor 
betydning.  På baggrund af min empiriske undersøgelse har det derimod vist sig, at det 
ikke umiddelbart har nogen betydning for et partnerskab, at de involverede aktører har 
forskellige mål – og målkonvergens er ikke blevet tillagt den store betydning. Derimod 
har det vist sig vigtigt, at aktørerne i et partnerskab har et fælles værdigrundlag og 
indgår i et interessefællesskab.  
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I forhold til gyldigheden af mine konklusioner er det vigtigt at være opmærksom på en 
række forhold, som jeg i det følgende vil diskutere med henblik på at imødekomme 
eventuel kritik af min fremgangsmåde:  
For det første kan resultaterne ikke generaliseres til at dække hele FN-systemet og den 
private sektor, idet disse internt består af meget forskelligartede aktører, som kan have 
forskellige rationaler og mål med partnerskaber. Dette hænger sammen med, at det 
kvalitative forskningsinterview kan kritiseres for, at dataindsamlingen ofte kun beror på 
relativt få informanter og derfor ikke kan karakteriseres som universelle 
generaliserbare. Sigtet med dette speciale har dog ikke været at generalisere resultaterne 
til at dække andet end præcis den valgte case og partnerskabet mellem UNDP og 
Grundfos.  Derimod har jeg på baggrund af den specifikke empiriske analyse genereret 
generelle hypoteser, som i princippet kan underkastes tests i en anden sammenhæng.  
En anden mulig barriere er, at rationale er en vanskelig størrelse at måle, idet der som 
sagt inden for FN og den private sektor kan være forskellige rationaler for 
partnerskaber samt, at et rationale ikke nødvendigvis er stationært. Intentionen med 
specialet har dog ikke været at måle et rationale men at undersøge og rekonstruere den 
referenceramme, som UNDP og Grundfos benytter i forbindelse med partnerskaber. 
Et tredje forhold, som har betydning for generaliserbarheden af resultaterne er, at der 
kun fokuseres på to af partnerskabet i Kenyas i alt syv involverede parter, og det er 
således blot et lille udsnit af partnerskabet, som behandles i specialet. Idet 
partnerskabet består af meget forskellige parter, så kunne man forestille sig, at der ville 
være mange forskellige opfattelser af partnerskabet og forskellige rationaler og mål, 
som kunne have betydning for partnerskabet. I den forbindelse kan man anfægte min 
konklusion om, at målkonvergens ikke umiddelbart har nogen betydning for et 
partnerskab, og at det er tilstrækkeligt, at partnerne indgår i et værdi- og 
interessefællesskab. Hvis jeg havde foretaget et feltstudie med fokus på de lokale 
parters opfattelse af partnerskabet, kunne det måske have vist sig, at målkonvergens/-
divergens havde haft en stor betydning – især i forhold til at balancere hensynet til 
profit kontra fattigdomsreduktion.  
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I forlængelse af ovenstående kan man for det fjerde anfægte mine konklusioner for 
ikke at tage højde for andre cases. På det principielle niveau er der stor enighed mellem 
FN og den private sektor om Global Compact som udviklingsdagsorden. 
Partnerskabet mellem Grundfos og UNDP kan karakteriseres som primært et 
filantropisk partnerskab med visse core business elementer, idet Grundfos foretager en 
decideret donation og først på længere sigt forventer at drage forretningsmæssig fordel 
af partnerskabet. Havde jeg omvendt valgt at undersøge mere rendyrkede 
profitorienterede partnerskaber, ville resultatet af analysen måske have vist, at 
målkonvergens spiller en vigtig rolle.  
En femte dimension, som man skal være opmærksom på er, at der er forskel på 
UNDPs og Grundfos’ tidsmæssige involvering i partnerskabet. Der mangler således et 
fyldestgørende helhedsbillede, som kunne have været opnået, hvis alle de involverede 
aktørers deltagelse var blevet fulgt løbende i de forskelliges stadier af partnerskabet. 
Endelig kan det tænkes, at Grundfos og UNDP muligvis ikke har været fuldt ud 
åbenhjertige i interviewene i forhold til deres rationaler og mål, og den betydning 
forskellige mål har for partnerskabet. Samtidig kan man forestille sig, at aktørerne 
bevidst har tilbageholdt visse sensitive informationer og kritikpunkter af taktiske 
årsager.  
Idet jeg i mine indledende overvejelser har taget højde for disse seks potentielle 
faldgruber, mener jeg at have navigeret uden om de største metodiske forhindringer i 
designet og gennemførelsen af min undersøgelse.  
6.2 Perspektivering  
Siden lanceringen af Global Compact i 2000 har dette fungeret som et vigtigt forum 
for dialog og samarbejde mellem FN, den private sektor, statslige instanser og 
civilsamfund med henblik på at sætte fokus på virksomheders sociale ansvar ved bl.a. 
at adressere og håndtere forskellige udviklingsrelaterede problematikker i u-landene. 
Fordelene ved Global Compact er, at man forener en række forskelligartede aktørers 
ressourcer og viden i kampen for at nå MDG 2015. Med Global Compact er FNs 
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udviklingsdagsorden blevet styrket – dels i forhold til promoveringen af MDG 2015 
over for den brede offentlighed, og dels i forhold til den private sektors deltagelse i 
konkrete partnerskaber, hvor virksomhederne indgår som vigtige bidragsydere i 
udviklingslandene. Gennem partnerskaber har FNs udviklingsorienterede organer givet 
den private sektor et incitament til at engagere sig i udviklingslandene. På kort sigt er 
virksomhedernes rolle at finansiere og implementere konkrete afgrænsede projekter, 
men på længere sigt er rationalet, at virksomhederne får øjnene op for de 
investeringsmuligheder, der er på markeder i udviklingslandene. FN fungerer i den 
forstand som en facilitator for, at virksomhederne får adgang til nye markeder, hvor 
private investeringer fungerer som en katalysator for økonomisk vækst og udvikling. 
Således er den private sektor i stigende grad blevet en vigtig partner og en nødvendig 
forudsætning for udvikling.  
Partnerskabstendensen kan ses som udtryk for en begyndende privatisering af 
udviklingsprojekter, hvor den private sektor i stigende omfang påtager sig rollen som 
udviklingspartner og finansieringspartner. Den private sektor har imidlertid også sin 
egen dagsorden ud over de udviklingsorienterede mål. Partnerskaber behøver dermed 
ikke udelukkende at komme udviklingen til gode. Et væsentligt aspekt i 
partnerskabstanken er, at partnerskaber omkring udviklingsprojekter er et resultat af 
frivillighed. I denne forbindelse må det antages, at partnerskaber kan have en stor 
betydning for udvikling, idet virksomheder frit kan vælge og fravælge, hvilke slags 
projekter og partnerskaber, de vil involvere sig i. Men hvilken slags udvikling, er det og 
hvilke konsekvenser vil det have? Man kunne forestille sig, at der er partnerskaber og 
projekter, som ikke kan tiltrække den private sektor enten pga., de ikke er profitable 
nok; fordi der er andre projekter, der bedre kan promovere virksomhederne eller, fordi 
der er projekter, som i større omfang har offentlighedens og stakeholdernes interesse. 
Hvis dette er tilfældet, så er der områder og projekter, som den private sektor ikke 
umiddelbart finder interessante at involvere sig i, hvorfor man kan frygte, at der er 
udviklingsrelaterede problematikker, der er svære at få løst med den private sektors 
hjælp. Dette skal især ses i lystet af, at FN-systemet i stort omfang gør brug af 
partnerskaber med den private sektor for at skabe udvikling og nå Millennium 
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Development Målene. Et vigtigt spørgsmål er i denne forbindelse: Har alle 
befolkningsgrupper i udviklingslandene og alle udviklingsprojekter glæde af FNs 
samarbejde med den private sektor? 
6.2.1 Fremtidig forskningsmodel  
Sigtet med specialet har været eksplorativt, dvs. at generere nye hypoteser på baggrund 
af empirien. Karakteristisk for den kvalitative metode i nærværende speciale er, at 
hypoteserne er blevet formuleret efter selve undersøgelsens begyndelse i interaktion 
med empirien. Det har ikke været min hensigt at gennemføre en egentlig test af 
hypoteserne, men i en fremtidig undersøgelse kunne en test af de genererede hypoteser 
have forløbet som følger: Først undersøges hhv. FNs og den private sektors rationaler 
og individuelle mål med at indgå partnerskaber. Rationale og mål er således de 
uafhængige variabler.  På baggrund heraf undersøges det, hvorvidt der er tale om et 
værdifællesskab. Endelig vurderes værdi- og interessefællesskabets betydning for 
partnerskabets output. I denne forbindelse er partnerskabets output betinget af, om der 
er måldivergens mellem de involverede parter, idet måldivergens antages at have en 
negativ effekt på partnerskabet.  
Nedenstående figur illustrerer, hvordan den teoretiske ramme for en fremtidig 
forskningsmodel kunne se ud baseret på de fire hypoteser, som jeg har genereret:  
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Figur 14 Fremtidig forskningsmodel 
 
Gennem den empirisk baserede opstilling af hypoteser og idet jeg har foreslået en 
forskningsstrategi for en opfølgende undersøgelse, hvor der lægges vægt på at teste de 
fire hypoteser, har jeg således bidraget til den videnskabelige debat inden for 
partnerskabs- og udviklingsforskningen.                                                        
X 
 
Output af partnerskab 
Afhængig variabel 
 
Værdi- og 
interessefællesskab 
Mellemkommende 
variabel 
 
 
Måldivergens 
Betingelsesvariabel 
 
Den private sektors 
rationale & mål 
Uafhængig variabel 
 
FNs rationale & mål 
Uafhængig variabel 
Litteratur 
105 
7 Litteratur 
 
Andersen, Heine; Brante, Thomas & Korsnes, Olav. (eds.) (1998) Leksikon i Sociologi. 
København: Akademisk Forlag. 
Andriof, Jörg & McIntosh, Malcolm (eds.) (2001). Perspectives on Corporate Citizenship. 
Sheffield: Greenleaf Publishing Limited. 
Beauchamp, Tom I. & Bowie, Norman (eds.) (1993). Ethical theory and business. Prentice 
Hall. 
Bendell, Jem (2004). “Flags of inconvenience?” I: McIntosh & Waddock et al. (eds.) 
(2004). Learning to Talk- Corporate Citizenship and the Development of the UN Global 
Compact. Side 146-167. 
Blowfield, Michael (2005). “Corporate Social Responsibility: reinventing the meaning 
of development?”  International Affairs, Vol. 81, No. 3, side 515-524. 
Bruno, Kenny & Karliner, Joshua. (2000). Tangled Up In Blue: Corporate Partnerships at the 
United Nations. TRAC - The Transnational Ressource & Action Center. 
Buzan, Barry & Little, Richard (2000). International systems in world history -Remaking the 
study of international relations. New York: Columbia University Press. 
Carroll, A.B & Buchholtz, A.K. (1999). Business and Society - Ethics and Stakeholder 
Management. 4. udgave. Cincinatti, Ohio: South-Western College Publishing.  
Covey, Jane. & Brown, L. David. (2001) “Critical Cooperation: An Alternative Form of 
Civil Society-Business Engagement”. IDR Reports. 17 (1). Side 1-18. 
Dahlsrud, Alexander (2006). “How Corporate Social Responsibility is Defined: an 
Analysis of 37 Definitions.” Corporate Social Responsibility and Environmental 
Management. Published online in Wiley InterScience 
(www.interscience.wiley.com) DOI: 10.1002/csr.132. 
Litteratur 
106 
Djursø, Helene Tølbøll & Neergaard, Peter (eds.) (2006). Social Ansvarlighed - Fra 
idealisme Til Forretningsprincip. Århus: Academica. 
Dowling, Bernard, Powell, Martin & Glendinning, Caroline (2004). “Conceptualising 
successful partnerships”. Health and Social Care in the Community, 12(4), 2004. 
Side 309-317. 
Eising, Rainer & Kohler-Koch, Beate (1999) “Introduction: network governance in the 
European Union” I: Eising, Rainer & Kohler-Koch, Beate (eds.) (1999) The 
Transformation of Governance in the European Union. London & New York: 
Routledge. Side 3-13. 
Eising, Rainer & Kohler-Koch, Beate (eds.) (1999) The Transformation of Governance in the 
European Union. London & New York: Routledge. 
Evan, William M. & R. Edward Freeman (1993). “A stakeholder theory of the modern 
corporation: Kantian capitalism” I: Beauchamp, Tom I. & Bowie, Norman 
(eds.) (1993) Ethical theory and business. Prentice Hall. Side 75-84. 
FN (2000). United Nations Development Declaration.General Assembly. 20. september 
2000.Fifty-fifth session, agenda item 60 b. 55/2. 
FN (2002). The Millennium Development Goals and the United Nations Role. Oktober 2002. 
United Nations Department of Public Information. 
Frederick, William C. (1978). “From CSR 1 to CSR 2 - The Maturing of Business-and-
Society Thought”. Business and Society, Vol. 33, No.2, August 1994. Side 150-
164. 
Freeman, R. E. (1984). Strategic Management: A Stakeholder Approach. Boston, MA: 
Pitman. 
Friedman, Milton (1970). ”The Social responsibility of business is to increase its 
profits.” New York Times Magazine. 13. september 1970. Side: 217-223. 
Gilje, Nils & Grimen, Harald (1993). Samfunnsvitenskapens forutsetninger. Oslo: 
Universitetsforlaget. 
Litteratur 
107 
Goddard, Trevor (2005). ”Corporate Citizenship and Community Relations: 
Contributing to the Challenges of Aid Discourse..” Business and Society 
Review.110: 3. Side 269-296. 
Googins, Bradley & Rochlin, Steven (2000). “Creating the Partnership Society” Business 
and Society Review, Vol. 105, No. 1. Side 127-144. 
Greven, Michael & Pauly, Louis (eds.) (2000) Democracy beyond the State. The European 
Dilemma and the Emerging Global Order. Lanham: Rowman & Littlefiels 
Publishers. 
Grundfos (2006a). ”I Kenya er vandhanen en revolution”. Mediaplanet. Virksomhedernes 
samfundsengagement - en guide til forbedret CSR. 1. udgave 2006. Temaavis. 
Distribueret med Børsen april 2006. Side 16. 
Held, David & McGrew, Anthony (2002) (Eds.).Governing Globalization - Power, Authority 
and Global Governance. Cambridge: Polity Press 
Henderson, D. (2001). Misguided virtue: false notions of corporate social responsibility. London: 
Institute of Economic Affairs. 
Hix, Simon (1998) “The Study of the European Union II: The ´new 
governance´agenda and its rival”.  Journal of European Public Policy. Vol. 5, No. 
1. Side 38-65 
ILO (2001) Tripartite declaration of Principles concerning Multinational  Enterprises and Social 
Policy .3. Udgave. Geneve. ILO (International Labour Office)                           
Jachtenfuchs, Markus (2001) “The Governance Approach to European Integration”. I: 
Greven, Michael & Pauly, Louis (eds.) (2000). Democracy beyond the State. The 
European Dilemma and the Emerging Global Order. Side: 35-61 
Jenkins, Rhys (2005). “Globalization, Corporate Social Responsibility and poverty”. 
International Affairs. Vol. 81., No. 3, side 525-540 
Kell, Georg & Levin, David (2003). “The Global Compact Network: An Historic 
Experiment in Learning and Action”. Business and Society Review, Vol. 108, No. 
2, side 151-181. 
Litteratur 
108 
Kenis, P & Schneider, V. (1991) “Policy Networks and Policy Analysis”. I: Marin, B. & 
Mayntz (eds.) (1991). Policy Network:  Empirical Evidence and Theoretical 
Consideration. Side 29-59. 
Kickert, Walter J.M., Klijn, Erik-Hans & Koppenjan, Joop F.M. (eds.) (1997). Managing 
Complex Networks. London: SAGE Publications Ltd. 
KPGM (2005). Implementering af Global Compact - Et Inspirationshæfte. Juni 2005. 
Udenrigsministeriet - Erhvervsinstrumenter i udviklingsbistand & United 
Nations Development Programme Nordic Office.  
Kvale, Steiner (1997). Interview – En Introduktion til det Kvalitative Forskningsinterview. 
København: Hans Reitzels Forlag. 
Kvistgaard, Carsten Bo (2006). Uden vand ingen uddannelse - statusrapport vedrørende 
Grundfos' donation af SQFlex systemer til UNICEF Kenya i anledning af 60 års 
jubilæet. Internt dokument. Grundfos. 
Mac, Anita (2003). Nye tendenser på virksomhedernes dagsorden - tematisering af tendensen. 
Working paper 02/2003. Center for værdier i virksomheder, Institut for 
samfundsvidenskab & Erhvervsøkonomi, Roskilde Universitetscenter. 
Marin, B. & Mayntz (eds.) (1991). Policy Network:  Empirical Evidence and Theoretical 
Consideration. Frankfurt: Campus Verlag.  
Marrawijk, M. v. & Werre, M (2003). “Multiple Levels of Corporate Sustainability.” 
Journal of Business Ethics. 44 (2-3). Side 107-119. 
Martinussen, John Degnbol (1997). Samfund, Stat og Marked - En kritisk gennemgang af 
teorier om udvikling i den 3. verden. 1. udgave, 3. oplag. København: 
Mellemfolkeligt Samvirke. 
Maxwell, Joseph A. (1996) Qualitative research design – an interactive approach. London: 
SAGE Publications. 
McIntosh, Malcolm & Waddock, Sandra et al. (eds.) (2004). Learning to Talk- Corporate 
Citizenship and the Development of the UN Global Compact. Greenleaf publishing 
ltd. 
Litteratur 
109 
Megone, Chris & Robinson, Simon (eds.) (2002). Case Histories in Business Ethics. 
London & New York: Routledge 
Messner, D. & Meyer-Stamer, J. (2000).Governance and Networks. Tools to Study the 
Dynamics of Clusters and Global Value Chains. Duisburg: Institute for 
Development and Peace, University of Duisburg. Paper prepared for the 
IDS/INEF Project: "The Impact of Global and Local Governance on 
Industrial Upgrading", February 2000. 
Mølvadgaard, Ove & Nielsen Kjeld (2006). ”Det sociale ansvar og det rummelige 
arbejdsmarked”. I: Djursø, Tølbøll, Helene & Neergaard, Peter (eds.) (2006). 
Social Ansvarlighed - Fra Idealisme Til Forretningsprincip. Side 39-51 
Neergaard, Peter (2006). ”Virksomheders sociale ansvar - Corporate Social 
Responsiblity. En introduktion.” I: Djursø, Helene Tølbøll & Neergaard, 
Peter (eds.) (2006) Social Ansvarlighed - Fra Idealisme Til Forretningsprincip. Side 
19-37. 
Nelson, Jane (2002). Building Partnerships. New York: United Nations Department of 
Public Information. 
Nelson, Jane (1996). Business as Partners in Development: Creating Wealth for Countries, 
Companies and Communities. PWIBLF, UNDP & The World Bank, 1999. 
Nelson, Jane & Prescott, Dave (2003). Business and the Millennium Development Goals: A 
Framework for Action. The International Business Leaders Forum. 
Nelson, Jane & Zadek, Simon (2000). Partnership Alchemy - New Social Partnerships in 
Europe. Copenhagen: The Copenhagen Centre. 
Pedersen, Esben Rahbek (2004) Guiding the invisible hand: - How intersectoral partnerships can 
promote corporate citizenship in developing countries. EABIS 2004. 
Pedersen, Esben Rahbek (2006). “Introduction”. I: Pedersen, Esben Rahbek & 
Huniche, Mahad (eds.) (2006).  Corporate citizenship in developing countries - new 
partnership perspectives. Side 7-25. 
Litteratur 
110 
Pedersen, Esben Rahbek &  Huniche, Mahad (eds.) (2006). Corporate Citizenship in 
Developing Countries – New Partnership Perspectives. Copenhagen Business School 
Press. 
Pedersen, Mogens & Goldmann, Kjell et al. (eds.) (1997). Leksikon i Statskundskab. 
København: Akademisk Forlag.  
Petersen, Søren Mandrup & Sørensen, Martin Bredgaard (2006). Partnering For 
Development - Making it Happen. UNDP. 
Radnitzky, G. (1970). Contemporary schools of metascience. Göteborg: Akademiforlaget.  
Reich, Michael (2002). Public-private partnerships for public health. Harvard School of Public 
Health.  
Reinicke, Wolfgang H. & Deng, Francis et. al.(2000). Critical Choices - The United Nations, 
Networks, And The Future Of Global Governance. Ottawa: International 
Development Research Centre. 
Rhodes, Rod (1996) “The New Governance: Governing without Government.”  
Political Studies. Vol. XLIV. Side: 652-67. 
Robinson, Simon (2002). “Nestlé Baby Milk Substitute and International Marketing. A 
Case History”. I: Megone, Chris & Robinson, Simon (eds.) (2002). Case 
Histories in Business Ethics. Side 141-158. 
Ruggie, John Gerard (2004). “The theory and practice of learning networks”. I: 
McIntosh, Malcolm & Waddock, Sandra et al. (eds.) (2004). Learning to Talk- 
Corporate Citizenship and the Development of the UN Global Compact. Side 32-42. 
Schermerhorn, J. R. (2005).  Management. 8. udgave. Wiley. 
Schutz, Alfred (1975). Hverdagslivets Sociologi. København: Hans Reitzel.   
The Global Compact (2004). Corporate Citizenship in the World Economy - The Global 
Compact. The Global Compact Office. United Nations. 
Litteratur 
111 
Thrane, Maria, Johansen, Helle & Jakobsen, Linda (2006).” Corporate social 
responsibility - a new tool in development aid.” I: Pedersen & Huniche. (eds.) 
(2006): Corporate Citizenship in Developing Countries. Side 179-203. 
UN General Assembly (2003). Enhanced cooperation between the United Nations and all 
relevant partners, in particular the private sector. Report of the Secretary General.18. 
august 2003. A/58/227 
UNDP (2004). Unleashing Entrepreneurship - Making Business Work For The Poor. New 
York: United Nations Development Programme & Commission on the 
Private Sector & Development. 
Utting, Peter (2005). “Rethinking Business Regulation – From Self-Regulation to Social 
Control”. Technology, Business & Society. Programme Paper Number 15. 
September 2005. Geneve: United Nations Research Institute for Social 
Development. 
Utting, Peter. (2001). Regulating Business via Multistakeholder Initiatives: A preliminary 
Assesment. Geneva: UN Non-Governmental Liason Service, NGLS. 
Utting, Peter. (2000). UN-Business Partnerships: Whose Agenda Counts? Paper presented at 
seminar on “Partnerships for Development or Privatization of the Multilateral 
System.” Organised by the North-South Coalition. Oslo, Norway, 8. 
Decvember 2000. Geneve: United Nations Research Institute for Social 
Development. 
Van Evera, Stephen (1997). Guide to methods for students of political science. Ithaca: Cornell 
University Press. 
Vives, Antonio (2004). “The role of multilateral development institutions in fostering 
corporate social responsibility”. Development .47:3. Side 45-52 
Waddell, Steve (2000). “New Institutions for the Practice of Corporate Citizenship”. 
Business and Society Review. Vol. 105. No. 1. Side 107-126 
Waddock, Sandra (2004). ”Parallel Universes”. Business and Society Review. Vol. 109, No. 
1. Side 5-42. 
Litteratur 
112 
Waddock, Sandra & Smith, Neil (2000). “Relationships: The Real Challenge of 
Corporate Citizenship”. Business and Society Review. Vol. 105, No. 1. Side 47-62. 
Warhurst, Alyson (2001). “Corporate Citizenship and Corporate Social Investment”. 
JCC. 1,Spring 2001. Side 57-73. 
Woods, Ngaire (2002). “Global Governance and the Role of Institutions.” I: Held & 
McGrew (eds.) (2002). Governing Globalization - Power, Authority and Global 
Governance. Side 25-45 
Yin, Robert K (1994). Case Study Research. Design and Methods. 2nd. Edt. London: Sage. 
Yin, Robert K (1989). Case study Research. Design and Methods. London: Sage. 
Zammit, Ann (2003). Development At Risk - Rethinking UN-Business Partnerships. Geneva: 
South Centre & UNRISD. 
7.1 Interviews 
Kvistgaard, Carsten (2007, 22. februar). Telefoninterview med 
kommunikationsmedarbejder Carsten Bo Kvistgaard, Grundfos 
Petersen, Søren Mandrup (2007, 25. januar). Interview med Policy Advisor Søren 
Mandrup Petersen, UNDP Nordic Office, København. 
Salling-Mortensen, Sune (2007, 22. februar). Telefoninterview med 
kommunikationsdirektør Sune Salling-Mortensen, Grundfos. 
7.2 World Wide Web 
Danida (2007): Public Private Partnerships. Lokaliseret d. 6. marts 2007 på 
http://www.um.dk/en/menu/DevelopmentPolicy/BusinessCooperation/Pu
blicPrivatePartnerships/?wbc_purpose=Basic&WBCMODE=Presenta 
Dansk Industri (2006/7): DI mener: Frivilligt & markedsdrevet. Lokaliseret d. 20. 
februar 2007 på  
http://www.di.dk/Opinion/Alle+emner/CSR/DI+mener.htm                                                                                                                
Litteratur 
113 
Det danske arbejdsmarked (u.å.): Trepartssamarbejde. Lokaliseret d. 20. februar 2007 
på http://www.dk-
arbejdsmarked.dk/arbejdsmarkedsleksikon/term.html?print=1&id=1415&id
=1415                                  
Grundfos (2006/3): Grundfos - A responsible company. Lokaliseret d. 7. maj 2007 på 
http://www.grundfos.com/web/grfosweb.nsf/Webopslag/NLAN-5JADRG  
Grundfos (2006b): Company Values. Lokaliseret d. 7. maj 2007 på 
www.grundfos.com/web/grfosweb.nsf/Webopslag/UGRD-4FVFTX 
Grundfos (u.å.): Be-Think-Innovate. Lokaliseret d. 7. maj 2007 på 
http://www.grundfos.com/web/grfosweb.nsf/Webopslag/UGRD-4FVFTX 
The British Government (2004):  What is CSR?. Lokaliseret d. 4. januar 2007 på 
http://www.societyandbusiness.gov.uk/whatiscsr.shtml  
The Global Compact (2006/12): Partnerships for Development. Lokaliseret d. 11. 
januar 2007 på 
http://www.unglobalcompact.org/Issues/partnerships/index.html  
The Global Compact (2007): The Global Compact Network. Lokaliseret d. 9. januar 
2007 på 
http://www.unglobalcompact.org/ParticipantsAndStakeholders/index.html 
The Global Compact (2007/1): The 10 principles. Lokaliseret d. 9. januar 2007 på 
http://www.unglobalcompact.org/AboutTheGC/TheTenPrinciples/index.ht
ml   
The Global Compact (2007/4):   What is Global Compact?. Lokaliseret d. 7. maj 2007 
på http://www.unglobalcompact.org/AboutTheGC/index.html   
The Global Compact (2007/5): UN agencies. Lokaliseret d. 2. maj på 
http://www.unglobalcompact.org/ParticipantsAndStakeholders/un_agencies
/index.html 
The Global Compact (u.å.): The Global Compact and United Nations Development 
Programme. Lokaliseret d. 31. oktober 2006 på 
Litteratur 
114 
http://www.unglobalcompact.org/docs/issues_doc/7.3/UNDP_summary.p
df   
The World Business Council for Sustainable Development (2002/1): Corporate Social 
responsibility - The WBCSD's journey. Lokaliseret d. 4. januar 2007 på 
http://www.wb csd.ch/DocRoot/I0NYLirijYoHBDflunP5/csr2002.pdf
  
Udbudsportalen (2006/8): En dansk udgave af partnerskab? Lokaliseret 20. februar 
2007 på http://www.udbudsportalen.dk/242975  
UNDP (u.å.): About th MDGs: Basic - What are the Millennium Development Goals? 
Lokaliseret d. 15. november 2006 på http://www.undp.org/mdg/basics.shtml 
 
Bilag 1                                      Interviewguide til interview med Søren Mandrup Petersen UNDP Nordic 
115 
Bilag 1 Interviewguide: UNDP 
Policy advisor Søren Mandrup Petersen, UNDP Nordic Office 
Dette er tænkt som et uformelt interview, hvor jeg har en række spørgsmål, som dels er 
af afklarende karakter samt mere specifikke i forhold til partnerskaber med UNDP 
samt om dine oplevelser med partnerskaber. 
 Jeg regner med at interviewet vil tage 1 time. 
 
Præsentation af specialet 
Jeg undersøger, hvad rationalet er bag partnerskaber mellem FN & den private sektor, 
og hvilke udfordringer der er i et partnerskab mellem FN & den private sektor 
specifikt under Global Compact.  
Dette gør jeg ved først at klargøre, hvad rationalet er bag partnerskaber, herunder  
a) Hvordan er et partnerskab med FN/UNDP organiseret?  
b) Hvad er FN´s incitament for at indgå partnerskaber med den private sektor? 
c) Hvad er den private sektors incitament for at indgå partnerskaber med FN?  
d) I hvilket omfang er der tale om en målkonvergens frem for en måldivergens 
mellem FN & den private sektors mål med partnerskaber? 
Global Compact er den overordne ramme og jeg vil benytte UNDP og en dansk 
virksomhed tilknytte Global Compact, som har indgået partnerskab med UNDP. 
Introduktion  
1. Kan du fortælle lidt om dit job hos UNDP Nordic? 
a. Hvordan arbejder du med partnerskaber? 
 
Rationale/incitament 
2. Hvordan er relationen mellem UNDP og Global Compact? 
a. Hvad mener du er sammenhængen mellem partnerskaber, CSR og 
udvikling? 
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3. Hvad er bevæggrunden for, at UNDP har så meget fokus på partnerskaber? 
4. Hvad er det, UNDP mener at kunne opnå med partnerskaber med den private 
sektor? 
5. Hvordan er et partnerskab med UNDP overordnet organiseret? 
6. Er det din opfattelse, at UNDP og den private sektor indgår i partnerskaber ud 
fra samme incitament?  
7. Har du eksempler på, at der har været hhv. en målkonflikt/målkonvergens i 
forbindelse med et partnerskab?  
a. (Dvs. hvor UNDP og virksomheden hhv. har 
forskellige/sammenfaldende idéer om målet for partnerskabet?) 
8. Har du eksempler på, at UNDP har måttet gå på kompromis med nogle 
målsætninger for at indgå i partnerskaber med den private sektor? 
 
Udfordringer 
9. Hvad er ifølge dig de største udfordringer i et partnerskab? 
a. Hvordan tackler du og UNDP disse udfordringer?  
10. Hvordan ser du fremtidens udfordringer i relation til partnerskaber?  
 
Rollefordeling og resultater 
11. Har denne involvering af den private sektor medført en ændret eller ny 
rollefordeling mellem UNDP og den private sektor? 
12. Har man forsøgt at måle resultater af partnerskaber? 
a. I så fald hvordan og hvad var resultatet? 
13. Er det din opfattelse, at partnerskaber mellem UNDP og den private sektor har 
en positiv og målbar effekt, eller kunne partnerne have opnået det samme hver 
for sig? 
14. Kender du antallet af partnerskaber, UNDP indgået med den private sektor? 
Case 
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15. Har du nogen forslag til konkret cases, hvor en dansk virksomhed, der er en del 
af Global Compact, har indgået et partnerskab med UNDP?  
a. Kender kun til casen med Århus United i Burkina Faso. 
 
Afslutning 
Må jeg vende tilbage til dig, hvis jeg har nogle afklarende spørgsmål i forbindelse med 
vores samtale? 
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Bilag 2 Interviewguide: Grundfos (a) 
Kommunikationsmedarbejder Carsten Kvistgaard, Grundfos 
Telefoninterview: 
Det er tænkt som et uformelt interview, hvor jeg har en række spørgsmål, som dels er 
af afklarende karakter samt mere specifikke i forhold til Grundfos’ partnerskab med 
UNDP i Kenya. 
 Jeg regner med at interviewet vil tage 1 time. 
 
Præsentation af specialet 
Jeg undersøger, hvad rationalet er bag partnerskaber mellem FN & den private sektor, 
og hvilke udfordringer der er i et partnerskab mellem FN & den private sektor 
specifikt under Global Compact.  
Dette gør jeg ved først at klargøre, hvad rationalet er bag partnerskaber, herunder  
a) Hvordan er Grundfos’ partnerskab med UNDP organiseret?  
b) Hvad er UNDP´s incitament for at indgå i partnerskaber med den private 
sektor? 
c) Hvad er Grundfos’ incitament for at indgå i partnerskaber med UNDP?  
d) I hvilket omfang er der tale om en målkonvergens frem for en måldivergens 
mellem UNDP & den private sektors mål med partnerskaber? 
Global Compact er den overordne ramme og jeg vil benytte partnerskabet 
”partnering to supply water” som case.  
 
Introduktion 
1. Hvad er baggrunden for at Grundfos har tilsluttet sig Global Compact? 
2. Hvordan ser du dette partnerskab i relation til Grundfos’ involvering i Global 
Compact? 
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3. Kan du fortælle lidt om partnerskabet ”partnering to supply water” 
4. Kan du fortælle lidt om baggrunden for partnerskaber med UNDP i Kenya, og 
hvordan kom Grundfos på idéen med at indgå i et partnerskab med UNDP? 
5. Hvordan er Grundfos’ partnerskab med UNDP organiseret? 
6. Hvordan har rollefordelingen været i partnerskabet, og hvordan har Grundfos 
styret samarbejdet? 
 
Rationale/Incitament 
7. Hvilke bevæggrunde har Grundfos haft for at indgå i partnerskaber med 
UNDP? 
8. Hvad er det, Grundfos mener at kunne opnå ved at indgå i et partnerskab 
med UNDP? 
9. Er det din opfattelse, at Grundfos og UNDP indgår i partnerskaber ud fra 
samme incitament?  
10. Hvordan har Grundfos tænkt sig at benytte partnerskabets PR-værdi? 
 
Udfordringer 
11. Hvilke udfordringer har der været i partnerskabet ”partnering to supply 
water”? 
12. Hvordan har I håndteret et partnerskab hvor der i realiteten har været 7 
parter involveret?: 1) Grundfos, 2) UNDP, 3) UNICEF, 4) Global Mission 
Services, 5) Davis & Shirtliff , 6) den kenyanske regering og 7) landsbyerne i 
Kenya? 
13. Hvad er ifølge dig de største udfordringer i et partnerskab? 
 
Resultater 
14. Hvor langt er I kommet med projektet i Kenya? 
15. Hvilke oplevelser har I haft med partnerskabet med UNDP i Kenya? 
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16. Er det din opfattelse, at partnerskabet mellem Grundfos og UNDP har en 
positiv og målbar effekt – eller kunne I have opnået det samme hver for sig? 
17. Når vi taler om Grundfos’ fremtidige sociale engagement, forventer du så, at I 
i højere grad vil forsøge at inkorporere sociale tiltag (som f.eks. partnerskab et 
i Kenya) i virksomhedsstrategien frem for at give egentlige donationer? 
18. Hvad mener du, at dette partnerskab i Kenya vil betyde for Grundfos? 
 
Afslutning 
Må jeg vende tilbage til dig, hvis jeg har nogle afklarende spørgsmål i forbindelse med 
vores samtale? 
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Bilag 3 Interviewguide: Grundfos (b) 
Kommunikationsdirektør Sune Salling-Mortensen, Grundfos 
Telefoninterview: 
Introduktion 
1. Hvad er baggrunden for, at Grundfos har tilsluttet sig Global Compact? 
2. Hvordan ser du dette partnerskab i relation til Grundfos’ involvering i Global 
Compact? 
 
Rationale/Incitament 
3. Hvilke bevæggrunde har Grundfos haft for at indgå i partnerskaber med 
UNDP? 
a. Hvad er jeres mål for partnerskabet? 
4. Hvad er det, Grundfos mener at kunne opnå ved at indgå i et partnerskab 
med UNDP? 
5. Hvordan har Grundfos tænkt sig at benytte partnerskabets PR-værdi? 
 
Resultater 
6. Når vi taler om Grundfos’ fremtidige sociale engagement, forventer du så at I i 
højere grad vil forsøge at inkorporere sociale tiltag som partnerskaber i 
virksomhedsstrategien (frem for at give egentlige donationer?) 
7. Hvad mener, du at dette partnerskab i Kenya vil betyde for Grundfos? 
 
Afslutning 
Må jeg vende tilbage til dig, hvis jeg har nogle afklarende spørgsmål i forbindelse med 
vores samtale? 
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Bilag 4 Millennium Development Målene 
Goal 1. Eradicate extreme poverty and hunger   
Target 1: Reduce by half the proportion of people living on less than a dollar a day 
1. Proportion of Population Below $1 (PPP) per Day (World Bank)  
2. Poverty Gap Ratio, $1 per day (World Bank)  
3. Share of Poorest Quintile in National Income or Consumption (World Bank) 
Target 2: Reduce by half the proportion of people who suffer from hunger 
4. Prevalence of Underweight Children Under Five Years of Age (UNICEF)  
5. Proportion of the Population below Minimum Level of Dietary Energy 
Consumption (FAO) 
 
Goal 2. Achieve universal primary education   
Target 3: Ensure that all boys and girls complete a full course of primary schooling 
6. Net Enrolment Ratio in Primary Education (UNESCO)  
7. Proportion of Pupils Starting Grade 1 who Reach Grade 5 (UNESCO)  
8. Literacy Rate of 15-24 year-olds (UNESCO) 
 
Goal 3. Promote gender equality and empower women  
Target 4: Eliminate gender disparity in primary and secondary education preferably by 
2005, and at all levels by 2015 
9. Ratio of Girls to Boys in Primary, Secondary, and Tertiary Education 
(UNESCO)  
10. Ratio of Literate Women to Men 15-24 years old (UNESCO)  
11. Share of Women in Wage Employment in the Non-Agricultural Sector (ILO)  
12. Proportion of Seats Held by Women in National Parliaments (IPU) 
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Goal 4. Reduce child mortality  
Target 5: Reduce by two thirds the mortality rate among children under five 
13. Under-Five Mortality Rate (UNICEF)  
14. Infant Mortality Rate (UNICEF)  
15. Proportion of 1 year-old Children Immunised Against Measles (UNICEF) 
 
Goal 5. Improve maternal health 
Target 6: Reduce by three quarters the maternal mortality ratio 
16. Maternal Mortality Ratio (WHO)  
17. Proportion of Births Attended by Skilled Health Personnel (UNICEF) 
 
Goal 6. Combat HIV/AIDS, malaria and other diseases 
Target 7: Halt and begin to reverse the spread of HIV/AIDS 
18.  HIV Prevalence Among 15-24 year-old Pregnant Women (UNAIDS)  
19.  Condom use rate of the contraceptive prevalence rate and Population aged 15-
24 years with comprehensive correct knowledge of HIV/AIDS(UNAIDS, 
UNICEF, UN Population Division, WHO)  
20.  Ratio of school attendance of orphans to school attendance of non-orphans 
aged 10-14 years  
Target 8: Halt and begin to reverse the incidence of malaria and other major diseases 
21. Prevalence and Death Rates Associated with Malaria (WHO):  
22. Proportion of Population in Malaria Risk Areas Using Effective Malaria 
Prevention and Treatment Measures (UNICEF):  
23. Prevalence and Death Rates Associated with Tuberculosis (WHO):  
24. Proportion of Tuberculosis Cases Detected and Cured Under Directly-
Observed Treatment Short Courses (WHO)  
Bilag 4                                                                                       Millennium Development Målene  
124 
Goal 7. Ensure environmental sustainability  
Target 9: Integrate the principles of sustainable development into country policies and 
programmes; reverse loss of environmental resources 
25. Forested land as percentage of land area (FAO)  
26. Ratio of Area Protected to Maintain Biological Diversity to Surface Area 
(UNEP)  
27. Energy supply (apparent consumption; Kg oil equivalent) per $1,000 (PPP) 
GDP (World Bank)  
28. Carbon Dioxide Emissions (per capita) and Consumption of Ozone-Depleting 
CFCs (ODP tons) 
Target 10: Reduce by half the proportion of people without sustainable access to safe 
drinking water 
29. Proportion of the Population with Sustainable Access to and Improved Water 
Source (WHO/UNICEF)  
30. Proportion of the Population with Access to Improved Sanitation 
(WHO/UNICEF)  
Target 11: Achieve significant improvement in lives of at least 100 million slum 
dwellers, by 2020 
31. Slum population as percentage of urban population (secure tenure index) (UN-
Habitat)  
 
Goal 8. Develop a global partnership for development  
Target 12. Develop further an open, rule-based, predictable, non-discriminatory 
trading and financial system Includes a commitment to good governance, 
development, and poverty reduction — both nationally and internationally 
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Target 13. Address the special needs of the least developed countries Includes: tariff 
and quota free access for least developed countries’ exports; enhanced programme of 
debt relief for HIPCs and cancellation of official bilateral debt; and more generous 
ODA for countries committed to poverty reduction 
Target 14. Address the special needs of landlocked countries and small island 
developing States  
Target 15. Deal comprehensively with the debt problems of developing countries 
through national and international measures in order to make debt sustainable in the 
long term. 
Target 16: In cooperation with developing countries, develop and implement strategies 
for decent and productive work for youth. 
Target 17: In cooperation with pharmaceutical companies, provide access to affordable 
essential drugs in developing countries 
Target 18: In cooperation with the private sector, make available the benefits of new 
technologies, especially information and communications 
Official development assistance 
32. Net ODA as percentage of OECD/DAC donors’ gross national product 
(targets of 0.7% in total and 0.15% for LDCs)  
33. Proportion of ODA to basic social services (basic education, primary health 
care, nutrition, safe water and sanitation) 
34. Proportion of ODA that is untied  
35. Proportion of ODA for environment in small island developing States 36. 
Proportion of ODA for transport sector in landlocked countries 
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Market access 
36. Proportion of exports (by value and excluding arms) admitted free of duties and 
quotas  
37. Average tariffs and quotas on agricultural products and textiles and clothing  
38. Domestic and export agricultural subsidies in OECD countries  
39. Proportion of ODA provided to help build tradecapacity  
Debt sustainability 
40. Proportion of official bilateral HIPC debt cancelled  
41. Total Number of Countries that Have Reached their HIPC Decision Points and 
Number that Have Reached their Completion Points (Cumulative) (HIPC) 
(World Bank-IMF)  
42. Debt Service as a Percentage of Exports of Goods and Services (World Bank)  
43. Debt Relief Committed Under HIPC Initiative (HIPC) (World Bank-IMF)  
44. Unemployment of 15-24 year-olds, Each Sex and Total (ILO)  
45. Proportion of Population with Access to Affordable, Essential Drugs on a 
Sustainable Basis (WHO)  
46. Telephone Lines and Cellular Subscribers per 100 Population (ITU)  
47. Personal Computers in Use and Internet Users per 100 Population (ITU) 
 
Kilde: http://www.undp.org/mdg/goallist.shtml 
 
